	KONTEKSTKORT
Inner Setting – Organisatoriske forhold
Til projektledere, sundhedspersonale, ledere og tværfaglige projektgrupper, som arbejder med implementering af nye løsninger, og som har behov for at vurdere den organisatoriske parathed i praksis.



	Om dette kontekstkort
Kontekstkortet dækker de forhold i jeres afdeling, som har betydning for, om en løsning kan implementeres og fungere i praksis. Forholdene handler om interne rammer som kultur, arbejdsgange, samarbejde, ledelse og kapacitet, der påvirker, hvordan en bliver løsning modtaget og anvendt i jeres hverdag.

Formålet er at vurdere flere parametre ud fra en score, som tydeliggør i hvilken grad jeres afdeling er klar til at implementere løsningen, herunder om der er opbakning, de rette arbejdsgange og tilstrækkelige ressourcer. 

Resultatet af scoren peger typisk på et eventuelt behov for organisatorisk modning, tilpasning af arbejdsgange eller styrket ledelsesmæssig opbakning.



	KULTUR, ARBEJDSGANGE OG SAMARBEJDE
Formål: At vurdere, hvor godt løsningen passer ind i den kliniske hverdag, og hvordan kultur, arbejdsgange og samarbejde påvirker implementeringen.



	1
	Integration i arbejdsgange
Passer løsningen ind i de nuværende arbejdsgange?
1. Kræver store ændringer i praksis
2. Betydelige ændringer nødvendige
3. Kan tilpasses med nogen ændringer
4. Passer overvejende ind
5. Passer naturligt ind i praksis
Score: ________



	2
	Påvirkning af arbejdsgange
Hvor meget påvirker løsningen daglige rutiner og flow?
1. Forstyrrer arbejdsgange markant
2. Skaber flere ekstra opgaver
3. Neutral/moderat påvirkning
4. Forenkler dele af arbejdet
5. Giver tydelig forbedring i flow
Score: ________



	3
	Klinisk opbakning
Hvordan er opbakningen blandt involverede personale?
1. Udtalt modstand
2. Skepsis/usikkerhed
3. Blandede holdninger
4. Overvejende positiv
5. Aktiv efterspørgsel
Score: ________



	4
	Erfaring med forandringer
Hvordan er erfaringen med lignende ændringer i afdelingen?
1. Dårlige erfaringer / modstand
2. Begrænset erfaring
3. Både gode og dårlige erfaringer
4. Overvejende gode erfaringer
5. Rutine i at implementere ændringer
Score: ________



	5
	Tværfagligt samarbejde
Hvordan fungerer samarbejdet mellem faggrupper ift. løsningen?
1. Samarbejde fungerer dårligt
2. Udfordringer på tværs
3. Fungerer med udfordringer
4. Velfungerende samarbejde
5. Stærkt og aktivt samarbejde
Score: ________



	6
	Klarhed i roller og ansvar
Er det tydeligt hvem der gør hvad i den nye løsning?
1. Uklart ansvar
2. Delvist uklart
3. Overordnet afklaret
4. Tydeligt defineret
5. Fuldt implementeret i praksis
Score: ________



Samlet scoring – Sektion 1
	Trin 1: Beregn gennemsnit
Score: ________________
	Trin 2: Vurder niveau
🔴 Lav    🟡 Middel    🟢 Høj



	Gennemsnit
	Niveau
	Beskrivelse

	1.0 – 2.4
	🔴 Lav
	Væsentlige organisatoriske barrierer bør adresseres.

	2.5 – 3.4
	🟡 Middel
	Brugbart grundlag, men forhold kræver modning.

	3.5 – 5.0
	🟢 Høj
	Gode forudsætninger for implementering.



	Bemærkninger:


	LEDELSESOPBAKNING OG KAPACITET
Formål: At vurdere om der er tilstrækkelig ledelsesmæssig opbakning, prioritering og ressourcer til at gennemføre implementeringen i praksis.



	1
	Ledelsesmæssig opbakning
Er der tydelig opbakning fra relevant ledelse?
1. Ingen opbakning
2. Uklar eller passiv opbakning
3. Verbal opbakning
4. Aktiv opbakning (deltager/efterspørger)
5. Tydeligt ejerskab og prioritering
Score: ________



	2
	Prioritering i praksis
Er implementeringen prioriteret i forhold til andre opgaver?
1. Ikke prioriteret
2. Lav prioritet
3. Konkurrerer med andre opgaver
4. Prioriteret i planlægning
5. Tydeligt prioriteret og fulgt op
Score: ________



	3
	Ressourcer (tid og bemanding)
Er der afsat tid og medarbejdere til opgaven?
1. Ingen ressourcer
2. Utilstrækkelige ressourcer
3. Delvist afsat
4. Tilstrækkelige ressourcer
5. Ressourcer er afsat og beskyttet
Score: ________



	4
	Kompetencer
Er de nødvendige kompetencer til stede?
1. Mangler væsentlige kompetencer
2. Begrænset kompetencedækning
3. Nogle kompetencer til stede
4. De fleste kompetencer til stede
5. Alle nødvendige kompetencer er tilgængelige
Score: ________



	5
	Organisering og ansvar
Er roller, ansvar og governance tydeligt defineret?
1. Uklart hvem der har ansvar
2. Delvist uklart
3. Overordnet afklaret
4. Tydelig struktur og ansvar
5. Velfungerende governance i praksis
Score: ________



	6
	Beslutningskraft
Kan der træffes beslutninger hurtigt nok til at drive implementeringen frem?
1. Beslutninger træffes ikke / meget langsomt
2. Beslutningsprocesser er uklare
3. Beslutninger kan træffes med forsinkelse
4. Effektiv beslutningsproces
5. Hurtig og handlekraftig beslutningstagning
Score: ________



Samlet scoring – Sektion 2
	Trin 1: Beregn gennemsnit
Score: ________________
	Trin 2: Vurder niveau
🔴 Lav    🟡 Middel    🟢 Høj



	Gennemsnit
	Niveau
	Beskrivelse

	1.0 – 2.4
	🔴 Lav
	Lav kapacitet / manglende opbakning.

	2.5 – 3.4
	🟡 Middel
	Brugbart grundlag, men forhold kræver modning.

	3.5 – 5.0
	🟢 Høj
	Stærk opbakning og kapacitet.



	Bemærkninger:







	SAMLET OVERBLIK – INNER SETTING



	Tema
	Score
	Niveau
	Bemærkning

	Kultur, arbejdsgange og samarbejde
	
	🔴  🟡  🟢
	

	Ledelsesopbakning og kapacitet
	
	🔴  🟡  🟢
	

	SAMLET VURDERING

	Samlet gennemsnitlig score
	
	🔴 Lav (1.0–2.4)    🟡 Middel (2.5–3.4)    🟢 Høj (3.5–5.0)



Kort fortolkning
	🔴
	Lav: Der er væsentlige organisatoriske barrierer, som bør adresseres før videre implementering.

	🟡
	Middel: Der er et brugbart grundlag, men også forhold som kræver modning eller afklaring.

	🟢
	Høj: Organisationen vurderes at have gode forudsætninger for at implementere løsningen i praksis.



Resultatet danner grundlag for dialog med Sundhedsinnovation Region Sjælland og kan pege på behov for tilpasninger, organisatorisk modning eller yderligere ledelsesmæssig opbakning før implementering. Kortlægningen bidrager til at skabe et realistisk billede af forudsætningerne for en succesfuld implementering i praksis.


 Denne sendes på mail til sundhedsinnovation@regionsjaelland.dk.
Jeres svar bruges som grundlag for dialog med Sundhedsinnovation Region Sjælland og bidrager til at kvalificere forståelsen af udfordringen i kontekst. Der er ingen rigtige eller forkerte svar – jo mere konkret, jo bedre.
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