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Afggrelse
i sagen om Region Sjzllands vedtagelse af rastofplan 2008.

Region Sjzlland har den 25. september 2008 vedtaget rastofplan 2008 for Region Sjlland.
Réstofplanen vedrgrer rastofindvindingen i de tidligere Roskilde, Vestsjzllands og Storstrgms
Amter. Vedtagelsen er pakiaget til Naturklagenavnet af Roskilde Kommune og Nymglle
Stenindustrier A/S

Miljgministeriet har ikke gjort indsigelser over for ristofplanen.

Retningslinjer i Réstofplan 2008 for Region Sjzlland.

I rastofplanen 2008 for Region Sjxlland, er der bl.a. fastsat fglgende generelle retningslinjer:

”Graveomrader

Sand, sten, grus, kalk, kridt og ler skal primert graves indenfor de lokale eller regionale graveomrider, som
er angivet pd figur 5. Graveomraderne kan ikke udlaegges til andre formdl, der vanskeligggr senere
rastofindvinding.

Interesseomrader

Arealerne er udlagt som en reservation for senere ristofudnyttelse. Inden arealerne kan tages i anvendelse til
andet formdl, skal det fgrst undersgges, om der er en ristofforekomst, som kan indvindes. Der kan kun
undtagelsesvis og i begranset omfang gives tilladelse til ristofindvinding inden for interesseomrider, som er
angivet pa figur 5, hvis der er en dokumenteret forekomst, nir samfundsmassige interesser taler for det, og
hvis det ikke er i modstrid med andre vaesentlige interesser. Regionen skal give forudgdende samtykke til en
tilladelse.

@vrige omrader

()

Arealer med forekomster, som kan have en vasentlig samfundsmessig betydning, mi ikke anvendes til
andre formdl, og regionen kan forlange rastofferne udnyttet fgrst. Regionen skal give forudgidende samtykke
til en tilladelse.

Efterbehandling

Af hensyn til risikoen for grundvandsforurening skal feerdiggravede arealer efterbehandles til naturformal,
rekreative formdl, ekstensiv landbrugsdrift eller ekstensiv skovdrift, der ikke udggr nogen forureningsrisiko.
Hvor der graves under grundvandsspejl, skal der altid efterbehandles til .natur eller rekreativ anvendelse
Anden efterbehandling kraever regionens forudgiende samtykke.



Deponi
Der gives som hovedregel ikke dispensation fra forbuddet mod deponering af jord 1 ristofgrave.,

Oparbejdning af rastoffer
Nedknusning af genbrugsmaterialer og anlag til stenknusning kan i visse tilfelde etableres i forbindelse med

en ristofgrav.”

Réstofplanen indeholder desuden en rekke serlige retningslinjer. De s@rlige retningslinjer omfatter
bla.:

”Transportkorridorer

P figur 4 ses arealreservationer i en del af regionen til fremtidige trafik- og forsyningsanleg o.1. Ved
efterbehandling af rdstofgrave i transportkorridoren kan det pilegges indvinder s vidt muligt at foretage en
opfyldning af gravehuller til 1 m over grundvandsspejl. Opfyldningen md kun ske med uforurenede
materialer, der i forvejen findes inden for rastofgraven.

()
Bjergsted

()

c. I graveperioden kan oparbejdning og knusning af bygge- og anlegsaffald til genbrug kun ske efter
forudgiende miljggodkendelse.

(..)

f. Efterbehandling skal ske til natur- og rekreative omrider. Vilkér for efterbehandling fastsazttes pd
baggrund af landskabsskitser og de beskrevne planer for delomriderne i Planlzgningsdokument nr. 2, afsnit
1.2 og 1.3 samt principperne for vilkir i kap. 1.4. Stgrre anlzgskreevende aktiviteter kan tillades pé baggrund
af en nermere planlagning. I de omrader, hvor naturinteresserne prioriteres hgjst, ma der i forbindelse med
den efterfglgende anvendelse kun planlagges for aktiviteter, der kan forenes med de biologiske interesser.
Efterbehandlingen skal sigte mod at etablere et sammenhzngende net af stier, sdledes at omridet bliver
tilgengeligt for offentligheden. ”

Klagen fra Roskilde Kommune

Roskilde Kommune har navnlig anfgrt, at regionen ikke har haft hjemmel til at fastsette sidste led
af retningslinjen for de "@vrige omrider”. Efter kommunens opfattelse tilsidesatter retningslinjen
kommunens arealplanlegningskompetence. Kommunen mener, at der vil herske stor usikkerhed

om, hvilke arealer, der er omfattet af retningslinjen, da de ikke er udpeget pd et kort.

Regionens bemerkninger til klagen

Region Sjzlland har oplyst, at der ikke i rastoflovens § 5a, stk. 2, eller i lovbemearkningerne til
bestemmelsen er foretaget en udtgmmende opregning af den mulige udformning af retningslinjerne.
Det er sdledes efter regionens opfattelse muligt at fastsatte retningslinjen for “gvrige omrader”.
Regionen er som udgangspunkt enig med kommunen i, at grave- og ristofinteresseomriderne er de
primere elementer i rastofplanens arealudizg. Sidste led af retningslinjen for ”gvrige omrader”

retter sig mod eventuelt allerede kendte udnyttelige ressourcer, og adskiller sig derfor ogsa fra



retningslinjen for “interesseomrader”, idet der ikke stilles krav om nye undersggelser.
Retningslinjen skal sdledes medvirke til at sikre, at hvis, der skulle vise sig at vare viden — eller
komme viden — om udnyttelige ressourcer med en vesentlig samfundsmassig betydning, sa vil
disse ressourcer ikke gé tabt, jf. lovens § 3, hvorefter der skal legges vegt pd “en sikring af
rastofressourcernes udnyttelse”, herunder ved en fastleeggelse af retningslinjer efter § 5a.

Retningslinjen skal tillige ses i lyset af, at regionen i henhold til lovgivningen har veret forpligtet til
at offentligggre en rdstofplan inden den 1. januar 2008. Inden for denne tidshorisont har det alene
vaeret muligt for regionen, som ny myndighed, at udarbejde en réastofplan, der grundleggende tager

udgangspunkt i arealudlzggene i regionplanizgningen.

Klagen fra Nvmglle Stenindustrier A/S

Advokaten for Nymglle Stenindustrier A/S har gjort gaeldende, at en rekke af rastofplanens
generelle og srlige retningslinjer er uhjemlede og dermed ugyldige. Det er siledes klagerens
overordnede opfattelse, at rastofplanen alene kan indeholde retningslinjer for ”anvendelsen af
arealer til udnyttelse af sten, grus og andre naturforekomster i jorden”, svarende til den dagaldende
planlovs § 6, stk. 3, nr. 11. Dette er emnemzessigt og tidsmassigt en begransning i forhold til den

samlede regulering i de tidligere regionplaner.

Klageren har til stgtte for den anfgrte forstielse af hjemmelsgrundlaget bl.a. henvist til
lovbemarkningerne til rastoflovens § 5a, hvoraf det bl.a. fremgdr, at: 1 planerne udlzgges
rastofindvindingsomrader og réstofinteresseomréder”, “Planerne vil indholdsmzssigt svare til de
hidtidige regionplanretningslinjer for rastofindvinding” og “fastl&gger [..] overordnede
retningslinjer for rastofindvindingen, herunder udleg af graveomrider og rastofinteresseomrader i

rastofplanen”.

Pd baggrund af ovenstaende er det sdledes advokatens opfattelse, at den overordnede planlzgning
efter endt indvinding skal finde sted i forbindelse med planlagning efter planloven. Endvidere kan
der fastszttes konkrete vilkdr om efterbehandling i forbindelse med en indvindingstilladelse

meddelt efter rdstoflovens § 7, stk. 1.

Advokaten har endvidere redegjort for, at rastofplanens bindende krav om efterbehandling i givet
fald vil vaere i strid med Fingerplan 2007 og visse nermere angivne lokalplaner nord for Vindinge
ved Roskilde.

Sammenfattende er det advokatens opfattelse, at den generelle retningslinje om “Efterbehandling”

og den serlige retningslinje for Bjergsted, litra f, ma anses for uhjemlet og dermed ugyldig.



Videre har advokaten gjort geldende, at de generelle retningslinjer om “oparbejdning af ristoffer”
og “deponi af jord” samt de szrlige retningslinjer for Bjergsted litra ¢, om meddelelse af
miljggodkendelse til oparbejdning og knusning af bygge- og anlegsaffald, og om
“transportkorridorer” mé anses for uhjemlede eller i bedste fald er uden retlig betydning,

Advokaten har til stgtte herfor anfgrt, at ovenstiende forhold er reguleret af henholdsvis
landzonereglerne og jordforureningsloven. Regionen har saledes ikke kompetence til at fastsztte

bindende retningslinjer herom.

Regionens bemerkninger

Efter regionens opfattelse er der i rastoflovens §§ 1, 3 og Sa hjemmel til at fastsatte retningslinjer
med relation til spgrgsmélet om efterbehandling. Regionen har henvist til ordlyden af ristoflovens §
5a, hvorefter regionsridet pd baggrund af en samlet vurdering af udviklingen i regionen, og de
hensyn der er n&vnt i § 3, fastsetter overordnede retningslinjer for ristofindvindingen, herunder
udleg af graveomrider og rastofinteresseomrader. Rastoflovens § 3 indeholder en bred vifte af

hensyn som, regionen skal legge vegt pa ved planlegningen, herunder f.eks. “en hensigtsmassig
byudvikling”, ”vandforsyningsinteresser”, “jord- og skovbrugsmassige interesser”. Der er siledes
efter regionens opfattelse ikke i lovbemarkningerne ell. lign. foretaget en udtgmmende opregning

af den mulige udformning af retningslinjerne.

Endvidere har regionen henvist til lovbemarkningerne, hvoraf det fremgér at: ”’Planerne indholds-

messigt [vil] svare til de hidtidige regionplanretningslinjer for rastofindvinding”.

Der er ydetligere henvist til, at kommunalbestyrelsen er bundet af ristofplanen i deres planlegning
og administration. Det vil sige, at kommunens administration af tilladelsesordningen efter § 7 og §
10 — herunder ogsa spprgsmdlet om efterbehandling — skal ske inden for rammerne af ristofplanen.

Endvidere har regionen anfgrt, at rstofplanens retningslinjer for efterbehandling er en forudsztning

for regionens faglige vurdering af om graveomraderne kan udlegges.

Ifplge regionen er retningslinjerne for efterbehandling overordnede, idet efterbehandlingen ikke er

nzrmere specificeret.

Det er regionens faglige vurdering, at rdstofgravning ggr grundvandsressourcen sarbar overfor
mulige forureninger, serligt nar der graves under grundvandsspejl, og regionen har derfor besluttet,
at der som udgangspunkt skal efterbehandles til en rakke formél med lav forureningsrisiko. Efter



gxldende praksis er kommunerne som udgangspunkt forpligtet til at meddele en gravetilladelse i et
udlagt graveomréde. Retningslinjerne for efterbehandling har saledes ydermere til formal at
medvirke til, at der i forbindelse med administrationen af tilladelsesordningen ogsé kan varetages de

ngdvendige miljgmassige hensyn.

Det forhold at rastofplanen indeholder visse bindinger for kommunen som planmyndighed adskiller
sig efter regionens opfattelse ikke fra de andre bindinger, som kommunen er underlagt, f.eks.
landsplandirektiver, Natura 2000-omrader mv. Det forhold at det af lovbemerkningerne fremgir, at
ristofinteresseomraderne skal sikres mod anden anvendelse, medmindre der opnas enighed mellem
regionsridet og de implicerede parter efter afvejning af rastofinteressen og den gnskede
arealanvendelse, herunder i forbindelse med kommunalplanlegningen i det &bne land, netop

henviser til, at ristofplanen er bindende for kommunalplanl&gningen.

For s vidt angar den specifikke retningslinje for Bjergsted har regionen oplyst, at der er tale om en

viderefgrelse af en retningslinje fra Vestsjellands Amts réstofplanlzgning i regionplanen.

Retningslinjen om oparbejdning af rastoffer er ifglge regionen en mulighed og en anbefaling.
Kommunerne kan saledes meddele de ngdvendige tilladelser, hvis oparbejdningerne ikke i gvrigt
strider mod hensyn efter anden lovgivning. Regionen har fundet, at det er planleegningsmaessigt
relevant at tilkendegive et positivt udgangspunkt for kommunens vurdering af en ansggning om
tilladelse til oparbejdning af rastoffer. Spgrgsmalet om deponi af jord er som udgangspunkt
reguleret af jordforureningsloven. Regionen har dog fundet det planlzgningsmeassigt relevant, at
tilkendegive, at regionen vil administrere dispensationsordningen ud fra en hovedregel om, at der

ikke gives dispensation.

Udtalelse fra By- og Landskabsstyrelsen

Ved brev af 22. december 2009 har Naturklagenavnet anmodet By- og Landskabstyrelsen om en
udtalelse vedrgrende spgrgsmalet om kompetencefordelingen mellem regionens rastofplaniegning

og kommunernes kommuneplanlegning.

Styrelsen har i sit hgringssvar af [3. januar 2010 bl.a. henvist til besvarelsen af to spgrgsmal
fremsat under Folketingets udvalgsbehandling i forbindelse med behandlingen af lov nr. 566 af 24.

Juni 2005 om @ndring af lov om réstoffer. Endvidere har styrelsen bl.a. anfgrt fglgende:

“Efter By- og Landskabsstyrelsens opfattelse er det kommunerne, der som resultat af kommunalreformen har
den planlzgningsmassige kompetence, jf. de almindelige bemarkninger (..). Deraf fremgar det, at
”[florslaget til 2endring af ptanioven indebarer farst og fremmest, at kommunerne overtager hovedparten af
de nuvzrende regionplanmyndigheders ... opgaver pa planomridet. De fremtidige kommuneplaner skal
sdledes indeholde mdl og retningslinjer for udviklingen savel i byerne som i det bne land. Kommuneplanen



bliver det fysiske dokument, der indeholder de begrensninger af arealanvendelsen, som er resultatet af
kommunernes egne beslutninger og de begransninger, som falger af regionale og statslige beslutninger.
Kommuneplanen bliver hermed det samlende dokument, hvor borgere, virksomheder og
interesseorganisationer kan orientere sig om regler mv. for arealanvendelse i kommunen.”

Styrelsen har endvidere redegjort for forholdet mellem de forskellige plantyper i det nye
plansystem. Det fremgar bl.a. heraf, at rastofplanen ikke ma stride mod den regionale
udviklingsplan, og at regionsridet ved udgvelse af befgjelser i medfer af lovgivningen er bundet af
vandplanen, Natura-2000 planen, og den kommunale handleplan. Herved mé det ifglge styrelsen
antages, at regionsradet vil vere bundet af de kommende vandplaners og handleplaners
bestemmelser om beskyttelse af bl.a. grundvandet ved radets planlegning for rastoffers indvinding i
regionen. Styrelsen har endvidere redegjort for administrationen af réstoftilladelser, hvor
kompetencen efter kommunalreformen er tillagt kommunerne. I forbindelse med meddelelse af
konkrete tilladelser skal kommunen sdledes bl.a. stille vitkdr om efterbehandling med henblik pa at
begrense miljgmassige gener og forebygge forurening af grundvandet og jorden samt sikkerhed
herfor.

Styrelsens konklusion er herefter fglgende:

” Det var og er en del af ristoflovens formal at sikre, at et omrade efter endt réstofindvinding efterbehandles
ud fra landskabelige, naturbeskyttelses- og grundvandsmessige forhold. En efterbehandlingsplan er en del af
den tilladelse, der skal indhentes, fgr rastofindvindingen kan pdbegyndes. Det fremgér ikke af ristofloven, at
efterbehandlingsplanen skal vare omtalt i rastofplanen. De hidtidige regionplaner indeholdt heller ikke
konkrete efterbehandlingsplaner, men efterbehandlingsplanerne indgik som en forudsatning for de
retningslinjer, som omhandlede fremtidig planlagning for omradet sdésom naturomrade eller rekreative
omrader.

Sével den regionale udviklingsplan, rastofplanen som kommuneplanen skal efter miljgmélsloven i sit indhold
respektere vandplanerne, indsatsplaner og de kommunale handleplaner. Det medfgrer, at de hensyn, som
regionerne matte have lagt til grund for omridernes anvendelse efter endt ristofindvinding og
efterbehandling, vil vare de samime, som kommunen matte n frem til i forhold til f.eks. beskyttelsen af
grundvandet.

Det er herefter By- og Landskabsstyrelsens vurdering, at ovenstdende peger i retning af, at det er
kommunerne, der efter kommunalreformen har den planlegningsmzssige kompetence til at traeffe
bestemmelse om, hvad et omrdde efter endt rastofindvinding og efterbehandling skal udlegges til.”

Regionens bemearkninger til By- og Landskabsstyrelsens udtalelse

Region Sjelland har fastholdt, at regionen har hjemmel til at fastsztie overordnede og mere
generelle retningslinjer, herunder ogsd med relation til spgrgsmalet om efterbehandling. Regionen
er enig i, at rastofplanen ikke skal indeholde konkrete efterbehandlingsplaner, men at det fortsat er
regionens opfattelse, at retningslinjerne skal danne ramme for den efterfpigende meddelelse af

tilladelse, herunder den konkrete efterbehandlingsplan.



Regionen har til stgtte herfor henvist til, at regionen efter planloven kan ggre indsigelse mod
kommuneplanlegningen, hvilket efter regionens opfattelse understreger rastofplanlzgningens
overordnede karakter. Videre har regionen henvist til, at Naturklagenzvnet i en afggrelse af 26. juni
2009 (NKN-41-00068) har fastslaet, at regionen var forpligtet til at foretage partshgring af en
grundejer i forbindelse med tilvejebringelse af en rastofplan. Hvis offentlige hgringer og
partshgring skal have reel mening, mi det efter regionens opfattelse vare muligt for regionen at
foretage en afvejning af hensynene og i den forbindelse fastlegge retningslinjer, herunder om

efterbehandlingen, der understgtter den kommunale administration.

Efter regionens opfattelse er de fastsatte retningslinjer overordnede og giver et tiistrekkeligt
spillerum for fastleggelsen af kommunale vilkar for efterbehandling i forbindelse med tilladelsen.
Béde den regionale og kommunale planlegning skal vaere i overensstemmelse med statslige

beslutninger efter miljgmalsloven, og dermed med hinanden.

Hyvis der ikke er hjemmel til at indarbejde generelle retningslinjer, herunder med relation til bl.a,
efterbehandlingsfasen, kan de planlzgningsmassige konsekvenser ifglge regionen bl.a. vre:

¢ At der ikke pa regionalt plan sker en sammenhangende og overordnet varetagelse af hensynene efter
lovens §§1 og 3. Dette gzlder bide udnyttelses- og beskyttelseshensyn. At der herunder eksempelvis
ogsé vil kunne szttes spgrgsmalstegn ved hjemmelsgrundlaget for retningslinjer, der skal sikre at
rdstofressourcen udnyttet i tilstrekkeligt omfang, f.eks. gennem retningslinjer om, at ressourcen s vidt
muligt skal sgges udnyttet under grundvandsspejl.

» At der ikke gennem retningslinjer kan sikres en tilstreekkelig hensyntagen til bl.a. naboers interesser i
forbindelse med udleg af rastofgraveomrader, herunder i relation til hensynene efter §§1 og 3.

¢ At det kan blive vanskeligere for kommunerne at stille vilkar om tilstreekkelige hensyn i forbindelse af

meddelelse af tilladelse, idet udgangspunktet netop, at ansgger skal meddeles en indvindingstilladelse i
graveomrade,

Naturklagenzvnets afegrelse

I sagens afggrelse har deltaget Naturklagenzvnets 10 medlemmer: Per Schou Christiansen
(formand), Ole Pilgaard Andersen, Martin Glerup, Leif Hermann, Britta Schall Holberg, Mogens
Mikkelsen, Lykke Outzen, Marion Pedersen, Poul Sggaard, Jens Vibjerg og Henrik Waaben,

Efter rastoflovens § 13, stk. 2, kan regionsradets vedtagelse af rdstofplanen alene péklages til
Naturklagenavnet for sd vidt angér retlige spgrgsmal. Det retlige spgrgsmal, som nevnet skal tage

stilling ti, er om de i rastofplanen fastsatte retningslinjer har hjemmel i rastofloven.

Kortlzgning og planlagning pa ristofomradet er ®ndret som fglge af kommunalreformen. Frem til

den 1. januar 2007 skulle regionplanen efter den dagzldende planlovs § 6, stk. 3, nr. 11, indeholde



retningslinjer for anvendelsen af arealer til udnyttelse af sten, grus og andre naturforekomster i

jorden,

Ved @ndringer af planloven og rastofloven (lov nr. 571 af 24. juni 2005 om @ndring af lov om
planlegning og lov nr, 566 af 24. juni 2005 om @ndring af lov om réstoffer) blev kompetencen til at

udarbejde rastofkortlegning og — planlegning overfert til regionerne.

Ifplge ristoflovens § 5a, udarbejder regionsridet en plan for indvinding af og forsyning med
rastoffer. Efter stk. 2, fastlegger regionsradet pa baggrund af en samlet vurdering af udviklingen i
regionen og de hensyn, der er nevnt i § 3 overordnede retningslinjer for rastofindvindingen,

herunder udleg af graveomrider og rastofinteresseomréder i réstofplanen.

Efter rastoflovens § 6a, stk. 1 og 2, indkalder regionsridet, fgr udarbejdelsen af et forslag til
rastofplan eller &ndringer hertil, ideer, forslag mv. med henblik pa planlzgningsarbejdet.
Indkaldelsen skal indeholde en beskrivelse af status p& omridet samt beskrivelse af hovedspgrgsmal

for den kommende planlaegning.

Efter ristofplanens § 6a, stk. 3, udsendes regionsridets forslag til rastofplan i offentlig hgring med

frist pa 8 uger til at fremsztte indsigelser.

Af lovbemarkningerne til rastoflovens § 6a, fremgér bl.a. fglgende:

“Fremover vil rastofplanlzgningen blive fastlagt i regionsradets ristofplan. Réstofplanens bindende karakter
gor, at der bor fastszttes regler om en tilblivelsesprocedure, der skal sikre, at statslige og kommunale
myndigheders og privates interesser indgar i planlagningen, ligesom hensynet til den regionale
udviklingsplan skal varetages. I bestemmelsen foreslas derfor offentligheds- og heringsregler, der svarer til
de procedureregler, der gelder for de nuverende regionplaner.”

Rastofplanens retningslinjer skal legges til grund for den kommunale planlegning, idet
kommuneplanen ifglge planlovens § 11, stk. 4, nr. 6, ikke m4 stride imod ristofplanen.

Retningslinjerne skal samtidig tjene som administrationsgrundlag for de kommunale myndigheders

afggrelse om tilladelser til rastofindvinding i medfgr af rastoflovens § 7, stk. 1.

I'den tidligere regionplanlegning kunne retningslinjernes detaljeringsgrad variere ganske betydeligt
for de enkelte emner i planen. Det kreevedes dog, at retningslinjerne — for at de kunne gives
retsvirkning efter deres indhold - var sa precise og éntydige, at de udgjorde en meningsfuld ramme

for den kommunale planlegning.



Ad retningslinjen " @vrige omrdder” (klagen fra Roskilde Kommune).

[ retningslinjen for "@vrige omrader” er det fastsat, at der undtagelsesvist kan gives tilladelse til
rdstofindvinding uden for udlagte graveomréder, hvis samfundsmessige hensyn taler for det. Det
legges til grund, at bestemmelsen pé det punkt afspejler hidtidig praksis, hvorefter der konkret
kunne gives tilladelse til gravning uden for udlagte omréder, hvis der foreld en mangelssituation i
regionen eller der var tale om sjeldent forekommende rastoffer. Denne del af retningslinjen giver

ikke nzvnet anledning til bemzrkninger.

I retningslinjen for "@vrige omrader” er det videre fastsat, at arealer med forekomster, som kan have
vasentlig samfundsmassig betydning, ikke ma anvendes til andre formél (end rastofgravning), og

at regionen kan forlange ristofferne udnyttet fgrst.

Der er i sagens natur ikke foretaget udpegning pé kort eller lign., da de omhandlede omrider med
potentielle rastofforekomster af samfundsmassig betydning, pa nuvarende tidspunkt ikke er kendt

af regionen.

Det er sledes ikke pé baggrund af ristofplanen muligt for kommunerne ~ eller offentligheden i
gvrigt — pa forhdnd at lokalisere de pgeldende omrader eller fa kendskab til, hvor de pigeldende

omrader sandsynligvis vil kunne opstd.

Retningslinjen er formuleret som en arealreservation som tiltzenkes at skulle have retsvirkning for

arealer, som mdtte vise sig at indeholde forekomster, som kan have samfundsmassig betydning.

Regionsridet gnsker med retningslinjen — som nzvnet ma forstd det — at forhindre kommunen i at
planlzgge for og anvende sadanne arealer til andre formél (end rastofgravning) pd samme méde
som det er tilfzldet med ristofplanens arealreservationer til graveomréder og

rastofinteresseomrader.

Hverken kommunen, andre myndigheder eller offentligheden i gvrigt har mulighed for at komme
med indsigelser i relation til disse omrider, som det er muligt efter ristofloven i forbindelse med

udleg af grave- og réstofinteresseomréder, jf. rastoflovens § 6a, stk. 3.

Det fremgér ikke nermere af retningslinjen — eller redeggrelsen i gvrigt — hvordan regionsradet vil
bringe retningslinjen i anvendelse i forhold til kommunen, herunder om dette kan ske fgr, under

eller efter en kommuneplanlegning for omréadet.

Det er Naturklagen@vnets opfattelse, at der i forbindelse med fastsettelse af retningslinjer i
rdstofplanen mé stilles krav om pracision og entydighed, som det var tilfzldet med de tidligere

regionplanretningslinjer.
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Henset til, at ristofloven ~ i lighed med planloven — tillzgger bestemmelser om offentlighedens
medvirken i planlegningen gennem indsigelser betydelig vagt, finder Naturklagen®vnet, at
retningslinjen, hvorefter “arealer med forekomster, som kan have vasentlig samfundsmassig
betydning ikke mé anvendes til andre formél, og regionen kan forlange ristofferne udnyttet fprst”,
mangler den pr&cision og entydighed, som mé kraves for at retningslinjen kan tillegges

retsvirkning. Navnet finder pa den baggrund, at retningslinjen er ugyldig.

Ad retningslinjer vedrgrende pvrig lovgivning (klagen fra Nymglie Stenindustri A/S)
Naturklagenzvnet forstér rastofplanens generelle retningslinjer om “deponi” og “oparbejdning af
rastoffer” samt de szrlige retningslinjer om “transportkorridorer” og om Bjergsted, litra c,
vedrgrende indhentelse af miljggodkendelse, siledes at retningslinjerne omhandler forhold, der er
reguleret af anden lovgivning. Nevnet er enig med kilagers advokat i, at retningslinjerne sledes

ikke kan tillegges selvstzndig retlig betydning og at de alene kan have oplysende karakter.

Ad retningslinjer vedrgrende efterbehandling
Ifglge ristoflovens § 5a, stk. 2, skal regionsridet p& baggrund af en samlet vurdering af udviklingen
i regionen og de hensyn, der er nevnt i § 3, fasts®tte overordnede retningsliner om

rastofindvindingen, herunder udleaeg af graveomrider og rastofinteresseomrider.

Rastofloven indeholder ingen bestemmelser om, at rastofplanen skal indeholde retningslinjer om
efterbehandling af ferdiggravede rastofomrider. Der kan heller ikke af bemarkningerne til loven

udledes en pligt for regionsradene til at fastsztte sidanne retningslinjer.

Det fremgér af rastofloven og de almindelige bemarkninger til &ndringen af ristofloven i 2005, at
regionerne skal foresta rastofkortlegningen og rastofplanlegningen med udpegning af
indvindingsomrider og rastofinteresscomrader. Endvidere fremgdr det, at der ved planl®gningen pa
den ene side skal l®gges vagt pa rastofressourcernes omfang og kvalitet, en sikring af
ristofressourcernes udnyttelse og erhvervsmessige hensyn. P4 den anden side skal der legges vegt
pé miljpbeskyttelse, vandforsyningsinteresser, naturbeskyttelse, landskabelige vardier, geologiske
og videnskabelige interesser mv. Det fremgéar endvidere, at kommunen — i overensstemmelse med
kommunalreformens udgangspunkt — skal varetage den konkrete administration med tilladelser og
tilsyn med réstofindvindingen. Tilladelser til ristofindvinding skal indeholde vilkir om

efterbehandling, herunder med henblik pé beskytteise af grundvandet.

Hverken rastofloven eller dennes forarbejder indeholder en n@rmere beskrivelse af regionsridets
og kommunens kompetence til at planlzgge for arealanvendelsen og efterbehandlingen af

feerdiggravede ristofomrider.
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Efter planloven fastlegger kommunen i kommuneplanen pé grundlag af en samlet vurdering af
udviklingen i kommunen retningslinjer for arealanvendelsen, jf. planlovens § 11. Kommuneplanen
omfatter hele kommunens geografiske omrade. Kommuneplanen mé ikke stride imod en ristofplan,
jf. planlovens § 11a, stk. 4, nr. 6, men loven indeholder ikke n®rmere bestemmelser, om

arealplanlegningen af omrader hvor rastofindvindingen er ophgrt.

Naturklagenzvnet finder, at spgrgsmélet om hvilken myndighed, der skal planlegge for den
fremtidige anvendelse efter endt rastofgravning giver anledning til betydelig tvivl.

Kompetencefordelingen mellem regionen og kommunen er siledes uklar.

Regionsradet har navnlig gjort gaeldende, at udpegningen af graveomrader og rastofinteresse-
omrader med henblik pa udnyttelse af de af pigeldende rastofforekomster, bl.a. er sket under
forudsetning af, at arealerne efterfglgende anvendes og efterbehandles som angivet i ristofplanen.
Réstofplanens retningslinjer herom sigter bl.a. p4 at sikre beskyttelsen af grundvandet, fx ved at det
bestemmes, at et ferdiggravet areal ikke ma anvendes til formal, der kan medf@re forurening af

grundvandet.

Naturklagen@vnet bemarker, at det fglger af ristoflovens § 3, at kommunen i sin administration af
enkelttilladelser skal tage en razkke hensyn, herunder til miljgbeskyttelse og

vandforsyningsinteresser.

Hertil kommer, at kommunalbestyrelsen efter miljgmalslovens § 3, stk. 2, ved udgvelse af
befgjelser i medfgr af lovgivningen — herunder réstofloven - er bundet af (de kommende)
vandplaner og kommunale handleplaner og herunder skal sikre gennemfgrelsen af

indsatsprogrammet og den kommunale handleplan.

Nzvnet legger siledes til grund, at de hensyn der skal tages bl.a. for at undga forurening af
grundvand i forbindelse med rastofgravning i alle tiifelde varetages af kommunen i forbindelse
med meddelelsen af den enkelte tilladelse og at dette ogsa vil veere tilfeldet indenfor Region

Sjellands omride.

Navnet finder efter en samlet vurdering, at ristoflovens § 5a, stk. 2, ma forstés sledes, at regionen
ikke kan fastsztte bindende retningslinjer for et omrédes anvendelse efter endt rastofindvinding,

men at kompetencen hertil henhgrer under kommunerne.

Det forhold, at visse grave- eller rastofinteresseomrader af regionsrédet er udlagt under
forudsatning af, at der sker en efterbehandling af graveomréidet efter retningslinjerne i rastofplanen,

kan ikke fgre til en ®ndret vurdering. Det bemzrkes i den forbindelse, at regionen efter
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procedurerne for tilvejebringelse af rastofplaner, eventuelt kan udarbejde et tilleg til ristofplanen
med henblik pé at foretage &ndring af de udpegede omrider, jf. ristoflovens § 6a, stk. 8. Derer i
den forbindelse ikke noget til hinder for, at regionen i rdstofplanens redeggrelse tillige n&rmere ggr
rede for hvilke forudsetninger for omradets fremtidige anvendelse og efterbehandling, der métte
vere indgdet i regionens beslutning om at udlegge et omrade som grave- eller

rastofinteresseomride.
Sammenfattende gér Naturklagen®vnets afggrelse herefter ud p4, at der gives medhold i klagerne.

Naturklagen®vnets afggrelse betyder, at 2. led i den generelle retningslinje om “@vrige omrider”
("Arealer med forekomster, som kan have en vesentlig samfundsmassig betydning, mé ikke
anvendes til andre formal, og regionen kan forlange rstofferne udnyttet fgrst. Regionen skal give
forudgéende samtykke til en tilladelse”) og den generelle retningslinje om “Efterbehandling” samt

den szrlige retningslinje "Bjergsted”, litra f, ophzves som ugyldige.

Neavnet finder herefter ikke grundlag for at tage stilling til klagepunktet vedrgrende disse
retningslinjers forhold til Fingerplan 2007 og narmere angivne lokalplaner.

P4 Naturklagen@vnets vegne

=
ena Kongsbach

specialkonsulent

Afgdrelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. riistoflovens § 14, stk. 2. Eventuel retssag til provelse af
afgprelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. rastoflovens § 43, stk. 1.



