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Resumé

Baggrund

Himmelev Behandlingstilbud er et specialiseret regionalt tilbud for bgrn og unge med
autisme, ofte i kombination med andre psykiatriske og neurologiske vanskeligheder eller
kognitive funktionsnedszettelser. Flere af bgrnene har intet eller begraenset verbalt sprog og
en del har s8 komplekse vanskeligheder, at de har behov for omfattende stgtte til
hverdagens aktiviteter. Tilbuddet anvender flere faglige tilgange herunder legetraning
baseret pa PLAY Project-metoden, som blev implementeret pa Himmelev Behandlingstilbud
for ca. 10 3r siden.

PLAY Project er en tidlig indsatsmetode, hvor foraeldre eller andre primaere omsorgspersoner
instrueres i intensiv en-til-en-leg med barnet pa barnets praemisser; efter deres interesse og
initiativ. Metoden tilpasses barnets udviklingsniveau og bygger pa systematisk feedback til
foraeldre fra en uddannet legekonsulent. Internationale studier viser positive effekter af PLAY
Project pa bgrns funktionelle, sociale og kommunikative udvikling.

Metoden er ikke undersggt i dansk kontekst. Region Sjeelland igangsatte derfor i 2023 et
forskningsprojekt med det formal systematisk at beskrive legetraeningen pa Himmelev
Behandlingstilbud, hvor PLAY Project er tilpasset en socialpaedagogisk kontekst, og
undersgge legetraeningens betydning for udviklingen af sociale og kommunikative
faerdigheder hos bgrnene og de unge her. Denne rapport fremlaegger resultaterne.

Metode

DEFACTUM har, i samarbejde med forsker Christina Emborg, gennemfgrt en evaluering af
legetraeningen p& Himmelev Behandlingstilbud. Evalueringen bygger pa flere datakilder, der
tilsammen muligggr en vurdering af bade implementeringen af indsatsen og resultaterne
heraf. Datakilderne er:

e Log over legesessioner

e Referater fra Isbende statusmgder med projektgruppen pa Himmelev
Behandlingstilbud samt legetraenere

e Videooptagelser af legesessioner i tre nedslag i lgbet af projektet

e Semistrukturerede interviews med legetraenere, en leder, en legekonsulent og en
foreelder

Data er indsamlet fra oktober 2023 til maj 2025. Otte bgrn og unge, der ved projektets start
var i alderen 11 til 15 3r, har deltaget i undersggelsen med deres foraeldres samtykke. Af
hensyn til barnenes, de unges og ansattes anonymitet er navne aendret eller helt udeladt, sa
enkeltpersoner ikke kan identificeres for den bredde offentlighed.

Resultater

Det var intentionen at gennemfgre legetraening 2 x 30 minutter ugentligt. Dette blev kun
realiseret for to af de otte bgrn og unge. Den primaere barriere var logistiske udfordringer,
hvor legetraening skal g& op med mange andre opgaver i huset og hensyn til badde bgrnene
og de unges planer, dagsform og motivation. De to legetraenere, der lykkedes bedst med at
gennemfgre legetraeningen anvendte en fleksibel tilgang, hvor legetreeningen i hgj grad blev
integreret i hverdagsaktiviteter og ikke var afhaengig af et indrettet legetraeningsrum.

P3 trods af udfordringer med intensiteten i indsatsen ses der udvikling hos seks af de otte
bgrn og unge. Udviklingen omfatter bade 1) styrket kommunikation i form af gget
kropssproglig kontakt til legetraeneren, styrket anvendelse af Alternativ og Supplerende



Kommunikation (ASK),! verbalt sprog og/eller forbedret evne til at deltage i gensidige
interaktioner, 2) styrkede relationer samt 3) flere legekompetencer. Undersggelsen viser
ogsa at den positive udvikling smitter af pd dagligdagen, da flere af bgrnene og de unge har
opndet 4) mere opmaerksomhed pa deres omgivelser, stgrre koncentrationsevne og/eller ro
og bedre kan 5) guides i hverdagen af deres legetraener. Tre bgrn og unge viser markante
fremskridt, og har udviklet sig pa alle fem parametre, mens udviklingen hos tre andre er
positiv, men mere begraenset.

En af de bgrn/unge, der viser markante fremskridt, er Mikkel. Ved projektets start var han
meget indesluttet, vandrede rundt i sin egen verden og legetraeneren kunne stort set ikke
etablere kontakt til ham. Han bliver undervejs i projektet opsggende i sin gjenkontakt og
kropslige sociale kontakt til legetraeneren, han smiler til og griner sammen med
legetraeneren, laener sig helt frem mod legetraenerens ansigt, og reekker, efter en drillende
sekvens i legen, endda kaerligt ud og rgrer ved legetreenerens kind. Han kan nu, i stedet for
at vandre rundt, sidde ved et bord og koncentrere sig om opgaver - ogsa i skoleregi. Et
andet eksempel er Peter, som ogsa har en markant styrket kropssproglig kontakt til bade sin
legetraener, men ogsa andre medarbejdere, som leger med ham. Han har ogsa mere verbal
kommunikation efter perioden med legetraening. Hans verbale sprog var inden projektets
start begraenset til enkelte lyde. Det kan dog Igbende ses, hvordan han gver sig pa flere
forskellige slags lyde, og han far langsomt flere ord i sit ordforrdd. Samtidigt er det verbale
sprog ikke bare noget, han udforsker for sig selv, men noget, han bruger aktivt til at
kommunikere med legetraeneren. Mathias har ogsa rykket sig markant i Igbet af projektet.
Han var ved projektets start verbal, men hans verbale sprog var begraenset til produktion af
enkelte ord; substantiver og enkelte navne pd fx familiemedlemmer, som han gentog igen og
igen. I Igbet af legetraeningsperioden udvider han sit ordforrdd markant, idet han igennem
legesessionerne laerer navnene pa en lang reekke karakterer fra Star Wars-universet. Mathias
er herigennem blevet i stand til at udtale mange nye, sveere ord, som han kan bruge til at
initiere og deltage i dialoger, ikke kun med legetraeneren, men fx ogsa med
familiemedlemmer.

Kernen i legetreeningen er at vaere sammen om noget, som barnet/den unge interesserer sig
for, med stort naerveer, gjenkontakt, anerkendelse og sjov. Det er et afggrende
kerneelement i metoden, at man tager udgangspunkt i barnets/den unges interesser og
initiativer. Udfordringen er, at det ikke er alle bgrn og unge i malgruppen p& Himmelev
Behandlingstilbud, som er i stand til at udvise initiativ eller kan honorere de krav, der kan
veere i en Igst struktureret legetraening, hvor barnet/den unge selv skal vaere drivkraft. For
nogle af bgrnene/de unge er det gavnligt, at de selv kan saette dagsordenen, mens andre har
behov for mere struktur og styring fra legetraeningens side. Legetraeningen lykkes bedst, og
faciliterer bedst udvikling, nar legetraeneren formar Igbende at tilpasse legetraeningen til den
enkelte. Resultaterne indikerer, at denne individuelle tilpasning er lige s& udslagsgivende for
udvikling som intensiteten i legetraeningen.

De to bgrn/unge, der ikke viser tydelige udviklingsfremskridt i datamaterialet, havde ved
projektets start et godt verbalt sprog med gensidig social interaktion, og de var begge fra
start dygtige til kompleks forestillet leg. Pga. dette hgje kompetenceniveau ved projektets
begyndelse var der forholdsvist begraensede udviklingsmuligheder rent kommunikativt hos
de to. De havde dog begge den mindre udfordring, at sociale hgflighedsnormer af og til blev
sat ud af spil i deres interaktioner. Legetraening synes dog ikke at adressere denne type
kommunikative udfordringer. PLAY Project-metoden er i udgangspunktet udviklet til sma
bgrn med et lavere kommunikativt niveau, og metoden synes, i denne undersggelse, bedst
egnet til at udvikle de mere grundlaeggende feerdigheder.

! https://www.sbst.dk/handicap/multiple-funktionsnedsaettelser/metoder/alternativ-og-supplerende-
kommunikation



https://www.sbst.dk/handicap/multiple-funktionsnedsaettelser/metoder/alternativ-og-supplerende-kommunikation
https://www.sbst.dk/handicap/multiple-funktionsnedsaettelser/metoder/alternativ-og-supplerende-kommunikation

Indholdsfortegnelse

B I 5 T | =T 13 T« 7
1.1 Om Himmelev Behandlingstilbud..........coiiiiiiiii e e 7
3 O o T o I A =] o = ot 7
3G IO T e = o T o <IN o= o] oY o v PP 8
1.3.1  LBeSeVe ledning . cu i e 9
2 Undersggelsesdesign .....ciciiiiiirimimimieimimimsamasasasasasasasasassssssssssnsssasasasasasasasasasasasnss 10
2.1 Dataindsamling og analysestrategi ......cocvovieiiiiiiiiiii e 12
2.1.1 Videooptagelser af [€geSeSSIONEI. .. ..iiuiiie i e 13
2.1.2  Semistrukturerede INtErVIEWS .....v i 14
2.1.3  FOrtrolighed ..o 16
3 Metoden Legetrzening pd Himmelev Behandlingstilbud ..........cccoviiiininaneiennnee. 17
3.1 Organisering og implementering af legetraaning.......ccoovviiiiiiiiiiii e 17
3.1.1 Forberedelse 0g Opstart ......ccouiiiiiiiii e 17
3.1.2 Udfordringer med at gennemfgre legetraening .....c.covviviiiiiiiiiiiii e 18
3.1.3 En fleksibel tilgang til legetreeningen kan ggre den nemmere at gennemfgre.......... 21
3.2 Om lokationen: fordele og ulemper ved legetraeningsrummet..........cociiiiiiiiiinnn. 22
3.3 Metodens kerneelementer .. ..o 23
3.3.1 PLAY project-metoden er gradbgjet og tilpasset den enkelte...........ccoovviiiiiininnnnn. 23
3.3.2 Balance mellem det kendte og introduktion af nye elementer i legen er sveer......... 25
3.3.3 Den positive, anerkendende tilgang har stor betydning...........ccooiiiiiiiiiiiiicnniienn, 25
3.3.4 Vidde rammer for |€getraening . ..oc it s 26
3.4 Legetraeningsmetoden kraever vedholdenhed og szerlige kompetencer...................... 27
G 0 R S U oY= VA E={ o a I Yo =] o = o 1 T P 28
4 Resultater af legetraning .....c.cccvcriririrerirarsrars e s 30
4.1 Udvikling i sociale og kommunikative kompetencer hos bgrnene og de unge ............. 30
4.1.1 Kropssproglig social KONtaKE .....ciieiiiiiiiiic e 30

4.1.2 Brug af Alternativ og Supplerende Kommunikation (ASK) styrker medbestemmelse 34

4.1.3 Styrket verbalt sprog 0g st@rre ordforrdd ............uuvvrieieieeeeerreeeiriiiiieeeeeeeeeerereranan 37
4.1.4 Deltagelse i gensidige interaktioner.....c.ciiiiiiiii 39
4.1.5 Styrkede legefaerdigh@der ... .c.ooviiiiiiiiii i 43
4.1.6 Legetraening styrker relationen mellem legetreener og barn/ung ..........cocoeevviennnnn. 44
4.2 Legetreeningsmetoden ggr hverdagen lettere.........ooviiiiii 45
4.2.1 Mere opmarksomhed, stgrre koncentrationsevne og/eller ro........c.coeviiiiiiiennnnn. 46

5 Metodens effektivitet afhaenger af flere faktorer ..........ocoimimimiiiiisicrcrcrc e nans 48



5.1 Legetraening synes at have begraenset effekt, hvis kompetenceniveauet allerede er hgjt

5.2 Legetraeningen skal i hgj grad tilpasses det enkelte barn/den unge ..........cocevvvvieinnnns 52

5.2.1 Legetraenerne skal finde den rette balance mellem fast struktur i legen og abenhed
overfor bgrnenes interesser og initiativer ... 54

5.2.2 Legetranerne skal tilpasse metoder til handtering af dalende engagement til den

=] 1S < PP 56
6 Sammenfatning af resultater..........c.cviiiiiiirs s 58
6.1 Legetreeningen er ikke implementeret med den gnskede intensitet...........ccccvevivininens 58
6.2 Legetraeningen viser overvejende positive resultater .......c.ccvviiiiiiiiiiiiiiiii 58
6.2.1 Legetraeningens succes afhanger af individuel tilpasning .........cccoviviiiiiiiiiiiienens 59

6.2.2 Metoden synes at have begranset effekt ved allerede kommunikativt kompetente

DN O UNGE . e 60
6.3 Diskussion af resultater og videre forskning.......cocoeveiiiiii i 60
7 Udviklingspunkter .......ociuiiicieiiiisiisrsse s s s s s s s s s nana e 63
7.1 Stgrre individuel tilpasning af legetraaning.....c.cocviiiiiii 63
2 A (=T =y ol o =T o = [T PP 64
7.3 Styrket vidensdeling 0g SParmring ....uiiiiiiiiiiii e 64
7.4 Udvikling af legetraening til non-verbale bgrn 0g UNge ........cciiviiiiiiiiiiiiii s 65
7.5 Mere integration af sang og musik i legetraeningen.......cccvovviiiiiiiiiiiiiiii s 65
7.6 Stgrre involvering af foraldre ..o 66

b2 J 3 =) = = o= R 67



1 Indledning

1.1  Om Himmelev Behandlingstilbud

Himmelev Behandlingstilbud er et specialiseret tilbud under Region Sjalland, som henvender
sig til bgrn og unge i alderen 5 til 18 ar med gennemgribende udviklingsforstyrrelser. De har
alle autisme, ofte i kombination med andre psykiatriske og neurologiske vanskeligheder som
OCD, ADHD, angst, epilepsi, sansemotoriske udfordringer eller kognitive
funktionsnedsezettelser. Flere af bgrnene har intet eller begraenset verbalt sprog, og en del
har s& komplekse vanskeligheder, at de har behov for omfattende stgtte til hverdagens
aktiviteter.

Behandlingstilbuddet omfatter badde dggnbehandling (efter Barnets Lov §46/47) og
dagbehandling (efter Barnets Lov §32.1.5) samt internt behandlings- og
specialundervisningstilbud (Folkeskoleloven §20.2). M3let er at give bgrnene et integreret,
trygt og udviklende behandlingstilbud, der skaber mulighed for bedst mulig livskvalitet i
voksenlivet.

Tilbuddet bygger pa tvaerfagligt samarbejde mellem lzerere, paedagoger, social- og
sundhedsassistenter og -hjalpere, omsorgsmedhjselpere, socialraddgivere og psykologer. Den
faglige tilgang tager udgangspunkt i at skabe en tilpas forenkling af miljget omkring
barnet/den unge med genkendelige, overskuelige og trygge rammer, sa den enkelte kan
veaere i sin naermeste udviklingszone. Udover den tilpasse forenkling, inkluderer faglige
metoder narrativ tilgang, strukturpaedagogisk tilgang, kognitiv tilgang, Marte Meo og
Legetraening baseret pa PLAY Project metoden (Himmelev 2025). Legetreening har vaeret
anvendt pd Himmelev de seneste 10 ar.

1.2 Om PLAY Project

Legetraeningen pa Himmelev er baseret pa det amerikanske koncept PLAY Project (Play and
Language for Autistic Youngsters), som er en evidensbaseret, udviklings- og
relationsorienteret intervention malrettet bgrn med autismespektrumforstyrrelser. PLAY
Project bygger p% principperne i DIR (developmental, individualized and relationship-
oriented) Floortime modellen, som tager udgangspunkt i barnets individuelle udviklingsprofil
og sensorisk reaktivitet og regulering samt relationer til omsorgspersoner. Et helt centralt
element er "tid pa gulvet", hvor omsorgspersoner i gjenhgjde lader barnets naturlige
interesse styre en sjov, legende interaktion (Greenspan og Wieder 1997, Wieder 2013). For
en nermere indfgring i litteraturen omkring legetraening til bgrn med autisme, se Emborg og
Christensen 2024.

I PLAY Project instrueres foraeldre, eller andre primaere omsorgspersoner, specifikt i at lege
en-til-en med deres barn i min. 15 timer om ugen i sessioner af ca. 20 minutters varighed
gennem 8-12 maneder. Det foregdr i syv steps, hvor foraeldrene 1) undervises i principperne
for den legebaserede intervention, og hvordan de tilpasser dem til deres barn, 2) laerer at
lave en individuel profil for deres barn og 3) udvikler en liste over aktiviteter, der kan
engagere og udvikle barnet, der hvor barnet er. Foraeldrene laerer herefter 4) at fglge
barnets signaler og intentioner og 5) far nogle bestemte teknikker til at folge barnet og lade
barnets interesse lede legesessionerne. Det er en central del af metoden, at 6) foreeldrene
far feedback pa legesessionerne for at udvikle deres feerdigheder, og 7) at interventionen
tilpasses Igbende, som barnet udvikler sig. Foreeldrene far besgg af en legekonsulent, som er
uddannet og certificeret i metoden, 3-4 timer om maneden. Legekonsulenten observerer
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foraeldrene og giver dem feedback p3, hvordan de skal lege med deres barn. Dette sker ogsa
Igbende skriftligt pa baggrund af videooptagelser (Solomon et al. 2007).2

I et pilotstudie af metoden fandt Solomon og kollegaer en fremgang i bgrnenes funktionelle
udvikling (Solomon et al. 2007). I et stgrre randomiseret kontrolleret studie med 128 bgrn i
alderen 18 maneder til 6 ar, har de pavist ggede interaktionsfaerdigheder hos bgrnene,
herunder styrket faelles opmaerksomhed og gget initiativ, samt at deres socioemotionelle
udvikling fremmes (Solomon et al. 2014). Noget tyder ogsa p&, at symptomerne pa autisme
kan mindskes, selvom dette resultat er behaftet med usikkerhed (ibid., p. 483). Det
randomiserede forsgg fandt ligeledes en reduktion af stress og depression hos foraeldrene,
trods de omfattende krav til dem under interventionen, og at der er stgrre kvalitet i
interaktionen mellem foreaeldre og barn (ibid.). Noget tyder dog p3&, at resultaterne er
afhaengige af intensiteten af interventionen, sdledes at jo flere timer man bruger pa
legetraeningen, jo bedre er resultatet. Dette fund er ogsa behaeftet med en vis usikkerhed
(Solomon et al. 2007, p. 218-19). Resultaterne er desuden afhangige af foraeldrenes
interaktionsform. Saledes er effekten pd bgrnenes aktive engagement i sociale relationer
stgrst, hvis foreeldrene formar at vaere responsive og fglge barnet i stedet for at vaere
styrende i legen (Mahoney og Solomon 2016).

Der findes endnu ikke videnskabelig evidens for effekten af PLAY Project-legetraening i en
dansk kontekst,3 men flere har rapporteret om gode erfaringer, herunder pd Himmelev
Behandlingstilbud (Nielsen 2022), SCR Fjordskolen Hedevang i Roskilde (Lundberg 2022) og
i Specialbgrnehaven Skovbrynet i Aarhus (Jensen 2022). Feelles for de tre steder er, at
interventionen ikke er implementeret i sin oprindelige form. Her er det ikke forzeldrene, der
legetraener med deres bgrn, men fagprofessionelle, og intensiteten af interventionen er
lavere, ofte 1-2 timer om ugen. Samtidig kan bgrnene veere zeldre. Til trods for tilpasninger
har tilbuddene gjort sig de erfaringer, at malrettet legetraening kan udvikle bgrnenes mimik
0g sprog, og at bgrnene bliver mere kontaktsggende og deltagende, ikke kun over for de
voksne, de legetraener med, men ogsa over for andre bgrn.

P& Himmelev Behandlingstilbud er PLAY Project oversat til en socialpaedagogisk kontekst,
hvor medarbejderne, som udgangspunkt, legetraener intensivt med udvalgte bgrn 2 x 30
minutter om ugen. Ligesom under den oprindelige metode far legetraenerne supervision,
med brug af videooptagelser, af en certificeret legekonsulent én gang om maneden.

1.3 Om denne rapport

I fordret 2023 udbgd Regions Sjeelland et forskningsprojekt med det formal at beskrive
Metoden Legetraening, den tilpassede version af PLAY Project og undersgge om
Legetraeningen understgtter udviklingen af sociale og kommunikative kompetencer hos
bgrnene og de unge pa Himmelev Behandlingstilbud. Forskningsprojektet er gennemfgrt i et
samarbejde mellem DEFACTUM, ph.d. Christina Emborg og Himmelev Behandlingstilbud fra
efteraret 2023 til efteraret 2025. Da projektet bade skal bidrage til udvikling af

2 Lees mere om metoden og aktuelle kursus, uddannelses- og certificeringsmuligheder pa
www.playproject.org

3 Forskningsprojektet DANPACT, som er et landsdaekkende, randomiseret, klinisk lodtraekningsforsgg,
skal undersgge effekten af PACT-interventionen for bgrn mellem 2-6 &r med autisme. PACT er,
ligesom PLAY Project, en foreeldremedieret intervention, udviklet til at forbedre sociale og
kommunikative kompetencer og bestar af 18 traeningssessioner med en terapeut over et ar.
Legesessioner mellem foreeldre og bgrn optages pa video af foraeldrene og gennemgas med en
terapeut, sa foraeldrene Igbende kan blive bedre til at respondere pa og udvikle barnets
kommunikation sammen med barnet. Se mere om projektet_her. Interventionen ligner PLAY Project,
selvom legen i sig selv spiller en mindre central rolle her. Studiet, som startede i 2022, kan bidrage
med vigtig viden til feltet om indsatser til bgrn med autisme.
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dokumenterede virksomme metoder pa socialomradet, som kan inspirere praksis, samt til
forskningslitteraturen pd omradet, er denne rapport én af tre publikationer. Indevaerende
rapport er en opsamling pa hele projektet og formidler projektets undersggelsesdesign, data,
analyser og resultater, vedrgrende bade implementeringen af Metoden Legetraening og dens
effekter, samt en diskussion af udviklingspotentialer for legetraeningen pa Himmelev
Behandlingstilbud. En Metode- og implementeringsguide (Christensen 2025) giver en kort og
praksisorienteret vejledning til Metoden Legetraening, og hvordan man kan arbejde med den
i socialpaedagogisk kontekst, mens en forskningsartikel preesenterer metodens resultater og
begraensninger for et internationalt publikum og forventes indleveret til et fagfaellebedgmt
tidsskrift i foraret 2026.

1.3.1 Leesevejledning

Kapitel 2 gennemgar undersggelsens design og metode herunder dataindsamling og
analysestrategi. Kapitel 3 beskriver, hvordan Metoden Legetraening ser ud pa Himmelev
Behandlingstilbud, hvordan den er blevet implementeret, og hvilke udfordringer der er
optradt undervejs. Kapitel 4 har fokus pa resultaterne af Legetraeningen primaert pa de
sociale og kommunikative kompetencer hos bgrnene og de unge, men ogsa pa
legekompetencer, sociale relationer og afledte effekter p& hverdagen for bgrn, unge og
voksne. Kapitel 5 behandler metodens begransninger og udfordringer, som tages videre i
kapitel 6, der omhandler muligheder for at udvikle legetreeningen yderligere pd Himmelev
Behandlingstilbud. Rapporten konkluderes med en sammenfatning i kapitel 6 og forslag til
videre forskning i kapitel 7.

DEFACTUM | 9



2 Undersggelsesdesign

Formalet med indeveaerende projekt er systematisk at beskrive Metoden Legetraening; PLAY
Project-metoden tilpasset den socialpsedagogiske kontekst, og undersgge om denne
understgtter udviklingen af sociale og kommunikative kompetencer hos bgrn og unge med
autisme p@ Himmelev Behandlingstilbud. Konkret har otte bgrn og unge deltaget i
undersggelsen. De var, da projektet startede, mellem 11 og 15 &r og syv af dem har en grad
af mental retardering. To af bgrnene/de unge havde allerede ved projektets start kompetent
verbal kommunikation, mens de gvrige bgrn og unge primaert kommunikerede nonverbalt
eller med enkelte ord. Deltagelse i undersggelsen er baseret pa skriftligt samtykke fra deres
foreeldre.

Undersggelsen er gennemfgrt som en virkningsevaluering med afsaet i principperne for en
teoribaseret evaluering (Weiss 1997; Krogstrup & Dahler-Larsen 2003). Her tydeliggar en
indsatsteori grundlaget og konteksten for at implementere en indsats, sammenhaengen
mellem indsatsens ressourcer, aktiviteter og virkninger (i en logisk model) samt de faglige
antagelser, der forklarer, hvordan og hvorfor en indsats forventes at fgre til de gnskede
resultater. Formalet er ikke blot at vurdere, om indsatsen virker, men ogs3 at undersgge,
hvordan og hvorfor den virker (eller ikke ggr) og under hvilke betingelser. Den teoribaserede
tilgang ggr det muligt at skelne mellem implementeringsfejl, hvor indsatsen ikke er
gennemfg@rt som planlagt, og teorifejl, hvor indsatsen er korrekt gennemfgrt, men ikke virker
som forventet (Dahler-Larsen 2013).

I starten af projektet (september og oktober 2023) faciliterede DEFACTUM et videomgde
med projektlederen pa Himmelev; psykolog Helle June Nielsen, og ekstern legekonsulent
Hanne Bendix, som er certificeret i PLAY project-metoden. Siden blev der afholdt en
indsatsteori-workshop og et opstartsmgde, hvor ogsa legetraenere, ledere péd Himmelev
Behandlingstilbud og forsker Christina Emborg deltog. P& baggrund af dette blev der udviklet
en forelgbig indsatsteori, hvoraf den logiske model — som beskriver sammenhangen mellem
ressourcer, aktiviteter og gnskede resultater - blev grafisk fremstillet, se figur 1 nedenfor.
Denne model danner grundlag for at tilrettelaegge en dataindsamling og analyse, sa de
forskellige elementer bliver belyst. Dette er uddybet i de fglgende afsnit.
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Figur 1: Den logiske model ved projektets start
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2.1 Dataindsamling og analysestrategi

Undersggelsen bygger p& en raekke datakilder, der tilsammen giver et nuanceret billede af,
hvordan legetraeningen er planlagt og gennemfgrt pa Himmelev Behandlingstilbud, og hvilke
resultater der er opndet hermed. Datakilderne er:

e Log over legesessioner. Legetraenerne har Igbende dokumenteret deres
legetraening i dokumentationssystemet Sensum. Baseret pd deres dokumentation er
der lavet et registreringsark, hvor hver legesession er anfgrt pr. barn/ung sammen
med lzengde (i minutter), lokation, om der er givet supervision samt navn pa
legetraener. Dette er brugt til en deskriptiv statistik, der giver overblik over, om
legetraeningen er gennemfgrt som intenderet, og om der opstar udfordringer fx med
lange pauser uden legetraening eller mange skift af legetraener. Legetraenernes
skriftlige noter har samtidig informeret interviews.

e Referater fra statusmgder. Der er Igbende, ca. hver tredje méned, holdt
statusmgder mellem DEFACTUM og projektgruppen p& Himmelev Behandlingstilbud,
legetraenerne og den eksterne legekonsulent. Statusmgderne har fulgt en fast
skabelon med 1) status pa dataindsamlingen: herunder eventuelle udfordringer og
datafeedback, 2) faglig sparring ved den eksterne legekonsulent, som har givet sine
observationer for hver legetraener og barn/ung samt 3) praktiske aftaler fx angdende
legerummet. Disse referater er en god kilde til information om metoden, forlgbene
og udvikling hos bgrnene/de unge og er tematisk kodet i NVivo, som er et program
til behandling af kvalitative data.

e Videooptagelser af legesessioner. I starten af projektet (november 2023 til
januar 2024), efter ca. et 3r (september 2024 til januar 2025) og ved projektets
afslutning (marts til maj 2025) er der optaget 2-3 legesessioner for hvert barn/ung.
Videooptagelserne er transskriberet i programmet CLAN, med fokus pa kropssprog,
blikretning, lyde og verbalt sprog. En konversationsanalyse, som er en kvalitativ
forskningsmetode, er anvendt til at vurdere bgrnenes udvikling i sociale og
kommunikative kompetencer. Denne metode er uddybet i afsnit 2.1.1.

e Semistrukturerede interview. I juni 2024, ca. halvvejs i dataindsamlingen, er der
gennemfgrt et gruppeinterview med tre legetraenere. Legetreenerne er igen
interviewet ved projektets afslutning i april-maj 2025, ligesom en kollega her indgar.
En leder, en foraelder og den eksterne legekonsulent er ogsa interviewet ved
projektets afslutning. Interviewene belyser forskellige perspektiver pd legetraeningen
og dens effekt. Dette er uddybet i afsnit 2.1.2.

Oprindelig var planen, at de kvalitative datakilder, til belysning af udvikling hos bgrnene og
de unge, skulle suppleres med kvantitative data fra et observationsskema, som den eksterne
legkonsulent anvender til at udvaelge lege pd det rette udviklingsstadie.
Observationsskemaet er en dansk oversaettelse af Greenspan’s Social-Emotional Growth
Chart, som er et screenings-redskab med 35 spgrgsmal til at vurdere og fglge sma bgrns
gradvise udvikling af mere komplekse sociale og fglelsesmaessige faerdigheder, pa seks
forskellige stadier (Greenspan, DeGangi and Wieder, 2001). I tilfeldet p& Himmelev
Behandlingstilbud er skemaet udfyldt af legetraenerne, som kender bgrnene bedst, forud for
forste supervisionsbesgg, hvor legekonsulenten kan anvende svarene til at spore sig ind pa
bgrnene/de unge. Tanken var, at legetraenerne yderligere skulle udfylde skemaet halvvejs og
til slut i dataindsamlingen for at se, om bgrnenes og de unges samlede score a&ndrede sig
undervejs, og eventuelt hvilke stadier legetraeningen kunne udvikle. Efter anden udfyldelse
blev det dog klart, at datakvaliteten var for ringe til formalet. Dels var besvarelserne praeget
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af manglende data, de afveg kraftigt - bade i positiv og negativ retning - fra fgrste
udfyldelse, og der var ulogiske resultater, s& som bgrn/unge, der var mere udviklet pd hgje
stadier end mere basale stadier. Der var enighed blandt bade legetraenere og den eksterne
legekonsulent om, at skemaerne er for svaere at udfylde for malgruppen af store bgrn, at
vurderingen afhaenger for meget af bgrnenes/den unges dagsform den pdgzeldende dag,
ligesom man har tendens til at vurdere bgrnene for hgjt. De er derfor ikke anvendt som
datakilde i indevaerende undersggelse.

Figur 2 Tidsplan for dataindsamling

Okt ND J FMAMIJIIJIASONUDJF M A Maj

23 25

Optagelser

Interviews

Log

Referater

2.1.1 Videooptagelser af legesessioner

Legesessioner er optaget pa video i tre runder: fgrste runde mellem november 2023 og
januar 2024, anden runde mellem september 2024 og januar 2025 og tredje runde mellem
marts og maj 2025. Perioderne er sa lange, da det har vaeret en udfordring at gennemfgre,
og dermed optage, legetreeningen for nogle bgrn og unge, se mere i afsnit 3.1.2.

Der er optaget 2-3 legesessioner pr. barn/ung i hver runde, hvilket danner grundlag for
kvalitative analyser af deres sociale og kommunikative adfeerd samt vurdering af bgrnenes
udvikling. Optagelserne varierer i leengde fra alt mellem f& minutter til op mod en time.
Optagelsernes laengde er afhaengig af den individuelt tilrettelagte legetraening, og hvor
laenge bgrnene har haft lyst til, mod pa og koncentration til at legetraene den pdgaeldende
dag. Der har saledes ikke veeret forudbestemte krav til laengde p& optagelserne. De tre
nedslag & 2-3 optagede legesessioner er valgt i et forsgg pa ikke at generere ungdigt store
maengder data, at gkonomisere tiden til at fortolke pa disse data og for at ggre
dataindsamlingen overskuelig for medarbejderne pa Himmelev Behandlingstilbud. Samtidigt
er det vurderet, at disse tre nedslag med 2-3 optagede legesessioner ville vaere tilstraekkeligt
til at give en kvalificeret vurdering af udviklingen i bgrnenes sociale og kommunikative
kompetencer med udgangspunkt i forskningsmetoden Konversationsanalyse (Sidnell &
Stivers, 2013). En enkelt legetraener har frivilligt optaget og medsendt flere videoer end de
aftalte 2-3 legesessioner, hvorfor der foreligger mere data her.

Videoerne er transskriberet i programmet CLAN efter anerkendte konventioner (Hepburn &
Bolden 2013; Mondada 2018), med szerligt fokus p& bade verbal og nonverbal
kommunikation. Metoden tager pd denne made hgjde for malgruppen pd Himmelev
Behandlingstilbud, hvor mange bgrn og unge kommunikerer nonverbalt.

Konversationsanalyse er herefter anvendt p& transskriptionerne. Konversationsanalyse er en
kvalitativ forskningsmetode, der fokuserer pa detaljeret undersggelse af naturlige samtaler
(Sidnell & Stivers, 2013). Metoden bygger pa idéen om, at interaktioner typisk er organiseret
efter bestemte sociale normer, fx at vi som samtaledeltagere skiftes til at tale, normalt med
korte pauser imellem vores taleture, vores ytringer haanger sammen i par, fx spgrgsmal og
svar, og der eksisterer mgnstre i, hvordan vi typisk forholder os til hinandens ytringer
(Steensig, 2015). Konversationsanalysen analyserer samtaler via videooptagelser og
transskriptioner, der gengiver pauser, tonefald, betoning og kropssprog minutigst.
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I arbejdet med bgrn og unge med autisme tilbyder konversationsanalysen en metode til at
undersgge, hvordan de deltager i sociale interaktioner, og hvorvidt de kommunikerer i
overensstemmelse med de normer, vi kender fra interaktioner mellem neurotypiske
mennesker (Antaki & Wilkinson, 2013). Fx kan konversationsanalysen vise os i hvilken grad
og pa hvilken made bgrnene og de unge tager initiativ til at interagere med andre, og
hvordan de responderer pa andres initiativer til interaktion. For at blive klogere pa de
autistiske bgrns mader at deltage i sociale interaktioner kan vi bl.a. undersgge deres brug af
blikretning, mimik, kropssprog, det talte sprog og pauser. Derudover giver
Konversationsanalysen os mulighed for at vurdere bgrnenes/de unges kompetencer ud fra
naturlige interaktioner med velkendte voksne i en hverdagsramme - og ikke interaktioner,
som er fremkaldt i eksperimentelle settings. Dette giver metoden gkologisk validitet, altsa
stgrre generaliserbarhed til den "virkelige verden”.

Konversationsanalysen understreger i gvrigt, at den made mennesker med autisme
interagerer pa og forholder sig socialt til andre p3, ikke er forkert, men at dette blot er en
anderledes made at vaere i verden pd. I stedet for udelukkende at pege pa fejl og mangler
hos personerne med autisme, ses sociale interaktioner som noget samtaledeltagere skaber i
faellesskab, og hvor begge parters bidrag er afggrende. Den atypiske interaktion er altsd ikke
skabt af bgrnene og de unge med autisme, men skabes i samspillet mellem dem og deres
samtalepartnere.

Der eksisterer tilsyneladende et paradoks i pa den ene side at anerkende, at den autistiske
adfzerd ikke er forkert, og p& den anden side at forsgge - gennem interventionsstudier
sdsom PLAY Project - at udvikle flere og nye kompetencer hos bgrnene og de unge med
autisme. Formalet er dog at skabe bedre forudsaetninger for, at bgrnene og de unge med
autisme kan indgd i sociale feellesskaber med andre og beg3 sig i en neurotypisk verden.
Men helt afggrende er det ogsa, at vi neurotypiske mennesker bestraeber os pd at forsta og
tilpasse os den autistiske m3de at veere i verden pa (Maynard & Turowetz, 2022).
Naerveaerende undersggelse vil sdledes fokusere pa, i hvilken grad bgrnene og de unge
udvikler nye kommunikative og sociale kompetencer, men med stor respekt for deres sociale
forstaelse. Undersggelsen har en staerk bevidsthed om, at maden vi gar til bgrnene og de
unge pa - dvs. hvad vi giver dem at “arbejde med” i interaktionerne - er afggrende for deres
adfaerd.

Gennem de tre nedslag, i den knap to-3rige legetraeningsperiode, er udviklingen i de
autistiske b@grn og unges sociale og kommunikative adfaerd kortlagt. For hvert nedslag er de
videooptagede og transskriberede legesessioner blevet analyseret med udgangspunkt i
Konversationsanalysens principper. Dette har resulteret i en Igbende og afslutningsvis
vurdering af bgrnenes sociale og kommunikative kompetencer.

2.1.2 Semistrukturerede interviews

Der er gennemfgrt en raekke interviews med forskellige aktgrer for at komme hele vejen
rundt om legetraeningen pa Himmelev Behandlingstilbud; hvordan den er organiseret og
gennemfgrt, hvordan metoden folder sig ud til malgruppen i socialpaedagogiske kontekst, og
hvilken virkning metoden har for bgrnene og de unge - ikke blot i selve
legetraeningssituationen, men ogs% i andre sammenhange.

Interviewene tager udgangspunkt i interviewguides, der tematisk er baseret pa den logiske
model (figur 1). Der er dog tale om semistrukturerede interviews, hvor den systematiske
afdaekning af elementerne i modellen er kombineret med en abenhed over for de erfaringer
og perspektiver, som interviewpersonerne selv bringer pa bane og muligheden for at dykke
ned i disse (Kvale & Brinkmann, 2015; Halkier, 2016). Det tillader fx at komme tesettere pa
den hverdagspraksis, hver enkelt legetraener har; hvordan de opfatter legetraeningen og
praktiserer den sammen med bgrn og unge, der kan have meget forskellige behov og
udfordringer.
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Legetraenerne er interviewet i to runder:

1. I fgrste runde i juni 2024 er der gennemfgrt et gruppeinterview med tre legetraenere
(planen var fire deltagere, alts3 halvdelen af legetraenerne, men en enkelt var syg).
De var sammensat sdledes, at en enkelt legetraener havde legetraenet hele
projektperioden, mens de andre var tilkomne og havde overtaget legetraeningen fra
en kollega. Interviewet tog 1,5 time og drejede sig saerligt om deres forberedelse til
opgaven, hvorvidt de fglte sig kleedt p3 til legetreeningen, deres erfaringer med
metoden - og det at overtage legetraening fra en anden - hvilke udfordringer, de
havde mgdt, hvordan de er hdndteret og deres oplevelse af supervision. Det blev her
klart, at legetraenerne havde meget forskellige udfordringer og matte gribe
legetraeningen forskelligt an alt efter det barn eller den unge, de legetreener med.
Interviewet bar sdledes mere praeg af at vaere individuelle interviews pa skift end af
gruppeinterview, hvor interviewdeltagerne kunne bruge hinanden og samtale om
feelles emner. Anden runde interview blev derfor ikke — som planen - endnu et
gruppeinterview, men fire interview med legetraenere parvis for at kunne dykke ned i
disse forskelle og have tid til at folde dem ud.

2. Anden runde bestod af fire interviews gennemfgrt i april og maj 2025. Legetraenerne
(syv pa dette tidspunkt) blev sat sammen parvis saledes, at de havde en
feellesnaevner fx bgrn/unge, der foretrak fysisk leg, faelles udfordringer med
fastholdelse af opmaerksomhed eller legetraening med bgrn/unge med hgjt
kommunikativt kompetenceniveau. Tanken var, at de sdledes bedre kunne spejle sig
i hinandens erfaringer og byde ind p& hinandens udsagn, og at der p& den made ville
veere en stgrre datamaessig fordel i at saette dem sammen i interviewsituationen. En
enkelt legetraener blev interviewet alene grundet sygdom, og en enkelt legetraener
blev interviewet sammen med naermeste kollega, for at fa en ikke-legetraeners
perspektiv pa barnet/de unges udvikling. Disse interviews omhandlede fortsat
metoden, men havde szerligt fokus pa resultaterne af legetraeningen, bade i og
udenfor legetreeningssessionerne, og pa udviklingspotentialer for legetraeningen pa
Himmelev Behandlingstilbud. Interviewene tog mellem 50 min og 1,5 time.

I tilleg til interview af medarbejdere er en leder pa Himmelev Behandlingstilbud interviewet
ca. 50 minutter i maj 2025. Fokus var her at afdaekke grundlaget for implementering af
legetraening, hvordan indsatsen er planlagt og gennemfgrt, og hvilken rolle ledelsen spiller
heri, samt hvilke udfordringer og udviklingspotentiale der ses fra et ledelsesperspektiv.

Der er ligeledes gennemfgrt et interview med en forzelder til en af de bgrn/unge, der indgar i
undersggelsen. Det er ogsd gennemfgrt i maj 2025 og tager ca. 30 minutter. Formalet var
specifikt at afdaekke resultater af legetraening, og hvorvidt disse ses i relationer og
situationer udenfor Himmelev Behandlingstilbud. Det var intentionen at interviewe forzeldre
til to bgrn/unge, men kun en enkelt gnskede at deltage.

Slutteligt er den eksterne legekonsulent interviewet ca. 1 time i maj 2025. Formalet var at
forstd metoden i sin oprindelige form versus, hvordan den ser ud pa Himmelev
Behandlingstilbud tilpasset malgruppen her, og hvilke potentialer der er for legetraening til
netop disse bgrn og unge. Interviewet har ogsa afdaekket de udfordringer legetreenerne
stgder pd, fra legekonsulenten/supervisors perspektiv, og hvilken udvikling der ses hos
bgrnene/de unge.

Alle interviews er foretaget pa video undtaget et enkelt, som alene var med lyd. De er
optaget, transskriberet i fuld lzengde og kodet tematisk i NVivo, som er et program til
behandling af kvalitative data.
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2.1.3 Fortrolighed

Alle data indsamlet til undersggelsen er behandlet fortroligt og i henhold til
databeskyttelsesforordningen (GDPR). Af hensyn til bgrnenes, de unges og ansattes
anonymitet er navne andret eller helt udeladt, ligesom andre personhenfgrbare oplysninger
er fjernet, sa ingen enkeltpersoner kan identificeres for offentligheden. Der er dog tale om en
delvis anonymisering p& den made, at mennesker, der er taet pd bgrn, unge og/eller
medarbejdere pd Himmelev Behandlingstilbud - fx andre ansatte eller foraeldre, som i
forvejen ved, hvem der legetreener - maske ville kunne genkende individer i de fortaellinger,
citater eller transskriptioner, der indgar i analysen. Den eksterne legekonsulent, som ogsa
yder supervision, fremgdr, som den eneste interviewperson i rapporten med navn. Det er ud
fra en vurdering af, at undersggelsen alene indeholder hendes faglige vurderinger af
metoden og ikke personfglsomme oplysninger.

In
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3 Metoden Legetraening pa Himmelev
Behandlingstilbud

P& Himmelev Behandlingstilbud er PLAY Project oversat til en socialpaedagogisk kontekst. Her
legetraener lzerere, paedagoger eller omsorgsmedhjaelpere med bgrnene i skolen eller i
boligen. Forskningsprojektet har fulgt otte bgrn og unges legetraeningsforlgb fra slutningen
af oktober og starten af november 2023 til maj 2025.

Formalet med dette kapitel er systematisk at beskrive Metoden Legetraening, eller blot
legetraening, som det her benaevnes, som den ser ud i en socialpaedagogisk kontekst pd
Himmelev Behandlingstilbud. Det indebaerer bade, i afsnit 3.1, at afdeekke de ressourcer, der
er lagt i indsatsen, hvordan den er organiseret og implementeret samt hvilke udfordringer,
der er herfor. Afsnit 3.2 omhandler lokationen for legetraeningen og muligheder og
begraensninger i den forbindelse. I kapitlet folder vi ogsd@ metodens kernelementer ud i afsnit
3.3 - eller med andre ord pakker vi boks 9 i figur 1 ud - samt hvilke udfordringer
kerneelementerne indebeerer for legetraenerne i afsnit 3.4.

3.1 Organisering og implementering af legetraening

3.1.1 Forberedelse og opstart

Himmelev Behandlingstilbud har udvalgt otte bgrn og unge til at indga i legetraeningen i
Igbet af forskningsprojektet. Det er alle bgrn og unge, som vurderes at have gavn af
legetraeningen, og nogle af dem har ogsd legetraenet fgr. Det er et gnske fra Himmelev
Behandlingstilbud at invitere foraeldre ind til et fysisk mgde, hvor metoden introduceres af
legetraenere og supervisor, og hvor de Igbende kan se optagelser fra deres barns
legesessioner og falge deres udvikling. Af logistiske arsager er det dog ikke altid muligt at
gennemfgre, og man bestraeber sig i stedet pa at orientere forzeldre, ndr de kommer p3
Himmelev Behandlingstilbud i andet serinde.

Legetraeningsindsatsen er organiseret af en planlaegningsgruppe bestdende af en intern
projektleder, eller ‘legetraeningsfaglig’ koordinator, samt to afdelingsledere og
viceforstanderen. Projektlederen handterer primaert faglig sparring, supervision og
planlaegning af forskningsaktiviteterne, mens de gvrige ledere i hgjere grad varetager det
organisatoriske arbejde med at fa legetraening, gvrige opgaver i huset og vagtplanlaegning til
at g op i en hgjere enhed.

Planlaegningsgruppen har matchet legetraenere og bgrn/unge ud fra det primeere kriterie, at
de skal have en god relation, og at legetraeneren kender det pageaeldende barn eller den unge
- og vedkommendes udtryksformer - indgdende. Nogle bgrn/unge har skiftet legetreener
undervejs, hvilket synes at vaere uproblematisk netop af denne arsag. Sekundaert er der
skelet til praktiske forhold fx arbejdstider. Nogle medarbejdere har selv udtrykt gnske om at
legetraene, mens andre er udpeget af planlaegningsgruppen.

Legetraenerne fik, inden de pabegyndte legetraeningen, en times introduktion til metoden via
et opleeg fra den eksterne legekonsulent, som er uddannet 'PLAY project consultant’ og yder
supervision. Legetreenerne udfyldte et observationsskema, som er en dansk overseettelse af
Greenspans Social-Emotional Growth Chart; et screeningsvaerktgj udviklet til at vurdere og
falge sma bgrns sociale og falelsesmaessige udvikling. Skemaet udfyldes — som
udgangspunkt - af foraeldre, lzerere eller andre omsorgspersoner og indeholder 35
spergsmal, hvoraf de forste otte afdaekker barnets sansemotoriske udfordringer, mens de
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resterende afdaekker barnets socio-emotionelle udvikling pa seks stadier (Greenspan 2004).
Herefter observerer legekonsulenten leg mellem legetraener og barn/ung og retter skemaet
til. Det danner grundlag for at vaelge lege og udfordringer, der passer til barnets niveau og
den fgrste supervision tager udgangspunkt heri. Er barnet/den unge fx pa stadie ét, er det
udelukkende legetraeneren, der tager initiativ i legen og arbejder hardt for at opretholde
opmarksomhed og kontakt. Her vil der typisk vaere sensorisk, motorisk leg som fx at se og
blaese saebebobler, gynge, kilde eller nynne. P stadie tre er der intentionel to-vejs-
kommunikation med ord, lyde eller kropssprog, og barnet/den unge tager initiativ i legen,
her kan lege basere sig pa turtagning fx ved at spille en bold til hinanden eller skiftes til at
kgre med en bil. P& stadie seks er der gensidig kommunikation og opmaerksomhed, og
barnet/den unge kan lege laengerevarende fantasi- eller forestillingslege baseret pa et plot
med en forst3else for komplekse fglelser og sociale dynamikker. Bgrnene og de unge i
undersggelsen er primaert pa stadie 1-3, to af dem pa stadie 4-5.

Legetraenerne har ikke haft forberedelsestid inden de padbegyndte legetraeningen og har lzert
metoden hen ad vejen med Igbende supervision baseret pa videooptagelser og observation,
ca. en time om maneden. Supervisoren kalder det en ‘dobbeltopleering’, hvor bade
bgrn/unge og voksne bliver opleert i metoden sammen, mens de leger. Her er begge parter
godt hjulpet af at kende hinanden godt og have en tryg relation, ligesom legetraeningen
ligger teet op ad metoder, de bruger i det daglige i forvejen, fx Marte Meo, og derfor ikke er
helt fremmed for hverken bgrn eller voksne. Som en leder udtrykker det:

“Det som er hele vores veerdigrundlag, det er jo at g8 p§ niveau med barnet og
se p8 barnets initiativer, og stotte dem til at dyrke de initiativer, de nu har, og
kvalificere det. S8 hele tiden at f8 gje p8, hvor er barnet henne (..), og hvordan
kan vi bedst stgtte dem til at udvikle nogle kompetencer. For eksempel,
kommunikation, relation eller gensidighed teenker jeg meget i legetraeningen.”
Leder.

3.1.2 Udfordringer med at gennemfgre legetraening

Planlaegningsgruppen har Igbende holdt ‘mikromgder’ hver anden til tredje maned, hvor de
vender opstdede udfordringer, og hvordan de kan hndteres. Ledelsen p& Himmelev
Behandlingstilbud er opmaerksom pa at hjaelpe med at Igse udfordringer og bakke
legetraenerne op:

“Vi har hele tiden gje for, hvor er der behov for, at vi saetter ind. S& det vil jeg
sige, det er jo opbakningen - alts§ det er jo os, der ligesom har sagt ja til det.
S4 vi er jo slet ikke i tvivl om vores saerlige rolle i at f§ det til at spille.” Leder.

Planlaegningsgruppen er saledes opmaerksomme pa at opsgge legetraenerne, hvis
legetraeningen fx er svaer at fa gennemfgrt, og vaere nysgerrige pa, om det fx skyldes selve
metoden, og der er behov for supervision, eller der er tale om praktiske udfordringer. I
ledelsesinterviewet giver ledelsen saledes ogsa udtryk for, at det er en klar fordel, at
vedkommende er en del af den almindelige daglige drift og ved, hvad der foregar i huset,
hvem der er pa arbejde og kender sit personale og deres eventuelle individuelle behov og
udfordringer sdvel som bgrnenes og de unges. Legetraenerne selv giver ogsa udtryk for, at
de oplever opbakning fra ledelsen, at ledelsen prioriterer legetraeningen hgjt og er lydhgr
overfor udfordringer og hjaelper med Igsningsforslag. Ikke desto mindre er det svaert at
gennemfgre den planlagte legetraening.

Som udgangspunkt var planen at legetraene 2 x 30 minutter om ugen med hvert barn/ung i
Igbet af projektet. Der er indsamlet data i 19 hele maneder. Hvis der alene patsenkes
legetraening, mens skolen er 8ben, og lzererne er pa arbejde, giver det ca. 64 uger eller 128
legetraeningssessioner. Som det kan ses i tabel 1 nedenfor lykkedes det, i de fleste tilfaelde
ikke. Kun i to forlgb er man i naerheden af malet med 106 (Peter) og over malet med 133
(Mathias) legesessioner. Bgrnene og de unge, der legetraener i regi af boligen, har mulighed
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for legetreening i ferie og pa helligdage, da der her altid er personale, hvorfor
mulighedsrummet for legetraening her er endnu stgrre.

Tabel 1: Oversigt over legetraeningsforigb

William Isabella Peter Alexander Victor Mikkel Mathias Ida

Antal lege- 30 70 106 35 74 42 133 59
sessioner

Gennemsnitlig 28 24 27 14 23 18 20 25
tid i min.

Antal 2 2 1 1 2 3 1 2
legetreenere

Superviserede 9 11 12 8 11 10 13 11
sessioner?

Bolig Skole Bolig Bolig Skole Skole Skole Skole

Typisk Lege- Veerelse Udenfor Lege- Lege- Veerelse Veerelse Lege-
legested traenings- traenings- traenings traenings-

rummet rummet rummet rummet

Det skyldes en raekke udfordringer. Den primaere udfordring er ‘skemateknik’; for at
legetraeningen skal kunne lykkes, skal et kompliceret logistisk puslespil ga op. Her tages
hensyn til barnene - bade de, der legetraener, og de, der ikke gor - deres dagsform og
velbefindende, hvilke voksne de er trygge ved og kan vaere sammen med, og hvilke gvrige
aktiviteter de har i eller uden for huset fx foraeldrebesgg, en tur i svgmmehallen eller en tid
ved tandlaegen. Det skal naturligvis g& op med legetraenernes gvrige opgaver herunder
mgder, supervision og dokumentation samt deres arbejdstider. Legetraening er bare en del af
den opgave, der skal Igses, og det kan ikke altid lade sig ggre at prioritere den.

”S§ det er jo ligesom det, der gar, at vi ikke bare kan skemalaegge, hvad der er
bedst for barnet og legetraeningen. (..) Der er mange hensyn til barnet, og til
den enkelte medarbejder, og s§ det hele s8dan organisatoriske i det.” Leder.

Flere af legetraenerne giver da ogsa udtryk for, at de simpelthen ikke er nok sammen med
det barn/den unge, de skal legetraene med, i Igbet af en uge til at gennemfgre to sessioner.
En af legetraenerne har blandt andet i en laengere periode kun vaeret sammen med
barnet/den unge én dag om ugen. En lignende udfordring kan vaere, hvis en legetraener
primaert er pd arbejde i dagtimerne, hvor barnet/den unge er i skole, eller hvis de kun er
sammen med barnet/den unge om eftermiddagen, hvor de er treette efter skole og har brug
for pause. De skemamaessige udfordringer bliver naturligvis stgrre ved sygdom, orlov og
ferie etc. for bdde bgrn og voksne. Det synes at vaere nemmere at skemalaegge legetraening
i skolen, hvor bgrnene er i et bestemt tidsrum med en fast struktur.

Man har forsggt sig med en Igsning, hvor man i sin arbejdsplan egentlig er sammen med et
andet barn, men bytter med en kollega og gar fra til skemalagt legetraening, da det i nogle
tilfeelde er den eneste made vagtplanen kan gd op. Det fungerer dog ikke i praksis, fordi man
fx kan opleve, at der ikke er en kollega til at tage over for én, og der s& star et barn uden
personale. Samtidig er det svaert med denne malgruppe af bgrn og unge, som kraever
forberedelse fgr legesessionen kan igangsaettes. Som legetraener skal man have bgrnene
sporet ind pa sit eget nervesystem, man skal have luret deres dagsform, have styr pa en

4 Planlagte supervisioner fglger skoledret, og der er derfor mulighed for at skemalaegge op til 14
supervisioner i Igbet af projektet.
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reekke praktiske ting, og i nogle tilfselde skal man bruge lang tid pd at motivere barnet/den
unge til at deltage i legetreeningen, inden man kan g& i gang. En legetraener forklarer:

“Jeg kan ikke bare lzegge legetraening. Jeg kan ikke g& ind og sige, ‘nu har jeg
to timer med [Victor], s§ laegger jeg legetraening der’. Den forste time, der skal
jeg lige meerke, hvor er vi henne. (..) Der er alle mulige ting, der skal p8 plads
inden at... Alts8 det er ogs8 nogle barn, hvor man kan sige, alle de der ydre
faktorer; er de sultne, maette... traette, alt muligt, p8virker jo ogs8. S§ alle de
faktorer, de skal ogs8 ligesom vaere p8 plads (..) og det bad jeg s8 vores
skemalaegger om pé et tidspunkt, hvis jeg skal have legetraeningsdage med
[Victor], s8 skal det alts§ vaere hele dagen. Jeg kan ikke komme ind klokken 11
og tro, at nu skal jeg lige lege med ham, og s§ smutte igen klokken 12. Alts§
det virker ikke.” Legetreener.

Legetraeneren fortsaetter:

“Jeg synes ogs4 tit, at s§dan ledelsesmaessigt, kommer de og siger, 'nu m§ du
sige til din skemaplanleegger, hvis du har brug for tid’ og alt det der. Problemet
er s§ bare, at skemaplanlaeggeren ikke kan trylle.” Legetraener.

Nogle bgrn/unge er fleksible og klar pd legetraening, nar legetraeneren har tid i sit skema,
men det er et fatal. For de fleste bgrn/unge spiller deres trivsel, fysiske og psykiske helbred
og ikke bare dagsform — men timeform - en stor rolle for, om legetraeningen kan
gennemfgres. Legetreeningens gennemfgrelse afhaenger sd af, om legetraeneren netop er
sammen med barnet pd det rigtige tidspunkt og her kan gribe motivationen for legetraening.

Flere legetreenere giver udtryk for, at de har svaert ved at motivere bgrnene/de unge til at
legetraene, eller at de undervejs mister interessen for legen, der er i gang. Der er et stort
arbejde i at opnd og bevare denne motivation, og de ma vaere kreative i, hvad de tilbyder,
og hvordan de gar til det. Dette er ogsa en forklaring p&, hvorfor det for nogle bgrn/unge
kun kan lade sig ggre med korte sessioner. William har fx svaert ved at Igsrive sig fra sin
computer, hvor meget tid g&r med gaming. Som en legetraener udtrykker det, s& skal man
veere vedholdende, hvis legetraeningen skal i gang, men ikke for insisterende, da det kan
skabe konflikt og skade en ellers god relation:

“Man skal ville det, og man skal ikke give op, hvis han siger nej 500 gange. Man
skal bare blive ved, og ikke presse p8, men ‘okay, jeg kommer ind om en halv
time og sparger igen’. Og s8 saetter man sig m8ske ind p& hans vaerelse og viser
interesse for det han laver. For at vise, at det han laver, det er ikke ligegyldigt,
det har ogs8 en eller anden form for vaerdi. (..) Rent erfaringsmeaessigt, ndr han
siger fra tredje gang, s8 stopper jeg med at sparge, for ellers gar det ud over
vores relation. Det vil heller ikke give mening jo.” Legetraener.

Alexander har haft lsengere, svaere perioder, hvor han har gdet hvilelgst rundt, ikke kunne
motiveres af noget, fglge guidning eller samle sig om og deltage i noget, men snarere har
pakket legetingene sammen og forladt legetraeningslokalet.

Ida har vaeret udfordret af angst, hvor legetraening er meningslgs og ikke kan gennemfgres
ogsa af hensyn til sikkerhed. Legetraeneren uddyber:

“Det er kendskabet til [Ida], der har gjort, at jeg ved, om vi skal til legetreening
eller ej. Og nr [Ida] er inde i en d8rlig periode, s8 er hun inde i en drlig
periode (..), og jeg vil ikke engang prove det, for jeg vil ikke udsaette mig selv..
fordi, n§r hun er i sin d8rlige periode, s§ truer hun. Og hun kaster med ting, og
hun sl&r og sparker. Hun er meget aggressiv.” Legetraner.

Udadreagerende adfzerd har ogsa vaeret en problematik i et andet forlgb, hvor man var ngdt
til at finde en ny legetraener, hvilket gav en laengere pause i legetraeningen.
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Kombinationen af bgrnenes/de unges trivsel og udfordringer, og at legetraenerne maske ikke
helt er nok sammen med dem i Igbet af en uge, giver det billede, som ses i tabel 1. Jo
mindre legetreenerne er skemalagt til at veere sammen med bgrnene, jo sveerere er det at
fange dem pa de gode dage eller de gode timer.

3.1.3 En fleksibel tilgang til legetraeningen kan ggre den nemmere at
gennemfgre

To af legetraenerne lykkes dog med at gennemfgre de gnskede sessioner. Feaelles for dem er,
at deres tilgang til legetraeningen er mindre hardt struktureret end hos andre legetraenere.
Det behgver ikke forega i legetraeningsrummet og behgver derfor heller at ikke planlaegges
pa forhdnd, men kan blive en del af hverdagsaktiviteter, hvor man griber de muligheder for
legetraening, der opstar. Peters legetraener fortzeller:

Vi har ikke noget, der hedder legetreening. Det er bare en aktivitet, og det har
han hver dag. S& jeg folger faktisk hans rutine, hvor hans legetraening ligger i
hans rutine. S§ jeg tror ikke, han er helt klar over, at nu er det legetraening og
nu er det bare dagligdag.” Legetraener.

Det betyder ogsa, at de legetraener "ndr det passer”, som legetraeneren udtrykker det, og
uddyber:

”Og s§ er der nogle gange, jeg kan vaere mere.. i forhold til principperne og den
der taethed, og andre gange har jeg ikke lige muligheden, fordi der m8ske er
andre born p8 legepladsen.” Legetraner.

Denne tilgang tillader ogs3, at legetraeningen kan tilpasses det enkelte barn/den unge, og
hvor de star netop nu, hvilket ogsa bidrager til at gennemfgre legetraeningen:

"Alts§ det er jo helt klart Mathias’ dagsform, og nogle gange er det jo helt nede
p& minutform. Hvis Mathias har meget uro, s vil jeg gerne ned p8 legepladsen
alene med ham, hvor jeg saetter ham p8 trampolinen, for s§ f8r han den der
motoriske uro ud af kroppen. (..) Jeg er opmaerksom p8, om han skaermer eller
om han flimrer, eller hvordan hans lyde er (..). Han kan have det rigtig sveert,
og s§ er det noget helt andet, vi byder ind med.”

Legetraeneren forteeller, at legetraeningen bliver lagt, nar Mathias er klar til det, og
uddyber videre, at det er en tilgang, der anvendes mere eller mindre hele tiden:

“Jeg tror mere, jeg ser det [legetraeningen] som en metode, ligesom nér vi
indfgrer at nu skal de p8 ‘GoTalk Now’, s8 gar vi det hele tiden, bum. Feerdig.
Slut. (..) Det er jo lidt det, vi har valgt at gore med Mathias her, at tilgangen til
ham er meget legetreeningsagtig. Den er det ikke hele tiden, men den er det
rigtig meget. S8 vi griber den hver gang, s8 det ikke kun er, n8r vi sidder i det
her rum og traener (..), vi har taget det med alle vegne.”

En kollega, som er taet pd Mathias, og som bruger metoderne, men ikke som sddan er
legetraener, giver her ogsd udtryk for, at det er nemmere at bruge legetraeningselementerne
i hverdagen, ndr man taenker udover legetraeningsrummet og ikke er begraenset af det.

Der er flere legetraenere, der undervejs i projektet er kommet frem til den konklusion, at
legetraeningen ma indfgres, hvor det nu lader sig ggre. Det er fx tilfaeldet for Alexander, der i
en laengere periode har veeret meget urolig. Her har legetreenere gjort den erfaring, at
legetraeningen kan leegges sammen med den saedvanlige aftentur i salen, fordi Alexander er
motiveret for at hoppe. Ligesom legetraeneren har indfgrt sang ved puttetid, da der her er ro
nok til det.
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3.2 Om lokationen: fordele og ulemper ved
legetraeningsrummet

Som udgangspunkt var planen at legetraene i et indrettet legetraeningsrum. Rummet er
relativt sparsomt indrettet, for at skabe ro, med et bord og to stole, en seng med et
sengetaeppe og et taeppe pa gulvet, hvor man kan sidde og lege. I entreen star et skab med
legesager, spil og bgger.

De fleste legetraeningsforigb er startet i legetraeningsrummet, men som projektet skrider
frem, er der mere variation i, hvor legetraeningen foregar: pa bgrnenes/de unges veerelser,
udenfor, i klasselokalet eller i gymnastiksalen. Nogle bgrn/unge har gavn af den ramme,
legetraeningsrummet giver, for at fastholde deres opmaerksomhed, dels fordi der er mere ro
og feerre forstyrrelser, dels fordi legetraeningen i hgjere grad kan struktureres med en tydelig
start og afslutning:

“For Isabellas vedkommende er det vigtigt at g8 i legerummet. For s§ er det i
ro. Det vil sige, hun bliver ikke, s8dan stresset op af det. Det kan hun blive, n8r
det er udenfor. (..) N8r Isabella har legetraening, s8 foreg8r det p8 en stol, eller
nér vi er feerdige, s8 fyrer vi den af, med noget dans eller ballon eller et eller
andet. N8r vi har legetraening oppe [i legetraeningsrummet], s8 kan jeg ligesom
sige, 's§ er det slut, s§ er vi feerdige’. (..) Jeg kan hele tiden sige, vi har de her
3-4 ting, eller 5, eller hvad vi nu finder p8. Hvor udenfor er det lidt mere
flydende.”

Flere legetraenere giver dog udtryk for, at den struktur ogsa kan findes p& barnets/den unges
eget vaerelse eller i klasseveerelset.

I flere tilfaelde er det svaert at fa bgrnene/de unge med over i legetraeningslokalet, som kan
vaere en barriere for at fa legetraeningen gennemfgrt. Det kan fx vaere fordi det forstyrrer
deres dagsstruktur, fordi de bliver distraheret af noget pa vejen, fx pa legepladsen, som
stjeeler opmaerksomheden, eller i bund og grund fordi det at flytte lokation kraever for meget
energi af den enkelte. Victors legetraener uddyber:

“Jo mindre kraefter de skal bruge p& alt muligt uden omkring legetraening, jo
mere overskud har de til legetraening. (..) Victor bruger enormt mange kreefter
p8 bare at 8bne en dor. Det er nogle gange noget han skal gentage 10 gange,
for han ligesom, alts8 han kan (..) gentage bevaegelsesmgnsteret. S8 han
bruger jo enormt mange kraefter p§ at komme fra A til B. Uanset hvad han
skal.”

Legetraeneren fortsaetter:

“Nogle gange, s8 sidder vi ved bordet jo, og s har vi taget nogle biler frem og
s§ sidder vi lige pludselig og leger, s§dan kommer det bare. Og det vaelger jeg
0gsd nogle gange ligesom at kalde - det er ikke noget jeg vaelger, det ER jo
legetreening. (..) Men nej, jeg italeseetter det jo ikke overfor ham... at det er det
vi gar. (..) Der har jeg jo heller ikke i... selve overgangen, har jeg jo ikke stillet
krav om, at nu skal vi flytte os fra A til B."

Det at veere uafhaengig af legetraeningsrummet, synes at give stgrre mulighed for at gribe de
chancer for legetraening, der opstdr i hverdagen og bgrnenes/de unges motivation, mens den
er der. I nogle tilfelde vaelges legetraeningsrummet ogsd bevidst fra til fordel for leg
udendgrs eller i gymnastiksalen, fordi det fordrer aktiv leg med bevaegelse fx fangeleg, at
gynge eller tumle, da det er det, der bedst fanger barnet/den unge. Det har dog ogsa den
ulempe, at det kan veaere lidt svaerere at opretholde naerhed og gjenkontakt, ligesom det kan
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vaere sveerere at arbejde koncentreret med legetraeningsmetoder, da der fx kan veere andre
bgrn og voksne til stede.

Ifslge legekonsulenten er det ikke sa vigtigt, hvor legetraeningen foregar, det kan vaere alle
steder, hvor det enkelte barn/den unge kan holde fokus, veere til stede og ikke blive for
forstyrret. Det vigtigste er, at man er feelles om noget og er neervaerende, men samtidig
0gs3, at der er en tydelig markering af, at det er legetraening med en fast struktur. Der er
helt klart en faglig overvejelse her, da flere legetraenere giver udtryk for, at det er nemmest
af gennemfgre legetraening, hvis man formar at gribe barnet/den unge, nar lejligheden byder
sig. Her kan det faktisk veere en haamsko at skulle italesaette legetraeningen eller finde et
sted med ro. Vi vender tilbage til denne pointe i kapitel 6 om mulige udviklingspunkter for
legetreeningen pa Himmelev Behandlingstilbud.

3.3 Metodens kerneelementer

Kernen i legetreeningen er at vaere fysisk sammen om noget, som barnet/den unge
interesserer sig for, med stort naerveer, gjenkontakt og anerkendelse. Man tager
udgangspunkt i, at barnet/den unge har nogle ressourcer, som man kan styrke og bygge
videre pd gennem leg. Det er derfor helt afggrende, at man i legetraeningen finder og falger
bgrnenes/de unges interesser og initiativer og tilpasser legen til deres rette udviklingsniveau.
Herefter kan man gradvist give passende udfordringer via variationer i legen, s de kan
udvikle sig, opdage glaeden ved kontakt til et andet menneske og fa en succesoplevelse.

Legekonsulenten beskriver det som et ‘opklaringsarbejde’ at finde ud af, hvad der
interesserer barnet, og hvordan man kan bruge det i legetreeningen. Hun illustrerer det med
et eksempel med et barn, hvis eneste interesse er at svinge et rgr i luften:

"Vi m§ lave nogle antagelser. (..) Hvis han ikke havde nogen tale, s§ kan man jo
g8 ud fra, han kan lide det, fordi han kan lide lyden af det ror, der svinger. Det
kan ogs8 vaere han kan lide at dreje rundt, og der er noget modstand p8. S§ m&
vi ligesom g§ efter, hvad er det, der er tiltraekkende her, og finde noget
variation til det”. Legekonsulent.

Det er helt centralt, at der er en god relationen mellem legetraener og barn/ung, og at man
kan more sig og have det sjovt sammen, som legekonsulenten siger:

“Man morer sig sammen med barnet. ‘EJ! Har du set, det her kan ogs8 svinge,
prov det’. Alts8, man laver udveksling med barnet p8 en eller anden m8de. S§
bryder du barnets rigiditet, i bare at gore som det plejer.” Legekonsulent.

3.3.1 PLAY project-metoden er gradbgjet og tilpasset den enkelte

Det er et kerneelement i legetraening at vaere responsiv og fglge barnet eller den unges
initiativ og lade dem vaere styrende i legen. P& Himmelev Behandlingstilbud er der dog bgrn
o0g unge, som ikke selv kan tage initiativ til leg, som har en tendens til at falde ind i sig selv
eller gd i std (low arousal), og som i hgj grad skal ‘vaekkes’, eller hvis opmaerksomhed
konstant skal fastholdes med begejstret kropssprog og lyde. Her ma legetraeneren tage stor
styring i legen. Omvendt er der andre bgrn og unge, som har uro, som er meget
impulsstyrede, udfarende eller let distraheres (high arousal), og hvor legetraeneren skal
fastholde deres opmaerksomhed og engagement maske med et mere roligt gemyt. Her skal
de maske naermere laegge en deemper pa bgrnene og de unge, som Idas legetraener siger:

“Jeg skal jo lidt den anden vej. Jeg skal saette 18g p§ hende, s§ jeg skal ogs§
have noget styring, for ellers s8 kan hun kere (..) ud i et spor, som ikke er
hensigtsmeessig. (..) S8 stiger hun meget i arousal, og lige pludselig er hun ikke
til at styre, og s§ kammer hun over (..), s8 lige pludselig kaster hun med dem
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[dukkerne] (..) og der skal vi ikke ud. (..) Hun bliver s8 overgearet og s8
overstimuleret af det, hvis hun f&r lov til bare at kore derudaf med 500
km/t.” Legetraener.

I andre tilfaelde er det sveert overhovedet at opnd en kontakt og vaere sammen om noget,
hvis bgrnene/de unge far lov at fglge det, de selv helst vil, som Mikkels legetraener beskriver
det:

“Jeg ved sddan en som Mikkel, han elsker snore, men det har jeg ikke f8et
indfgrt. Hvor man godt kunne have sagt, det er jo s der, hvor han har teten og
siger, ‘hvis han tager en snor og laver et eller andet, s§ gor jeg det samme’. For
at folge ham i det. (..) Problemet er s§ bare for mig, med de her snore, at s8 gér
han ind i sin egen lille verden. Man kan ikke rigtig f& ham til at gare noget forst,
for jeg gar det, fordi ellers s& forsvinder han i det.”

Saledes bliver den oprindelige PLAY project metode, med en hgj grad af bgrnestyret leg,
gradbgjet og tilpasset de enkelte bgrn og unge og deres udfordringer og ressourcer. Dette
kraever et godt kendskab til bgrnene og de unge, og det er ikke altid nemt at finde den
balance, hvor man pa den ene side skal fglge dem, men pa den anden side kan have brug for
styring af den ene eller anden grund. Som Mathias’ legetreener bemaerker, sa handler det
0gsa om, som legetraener, at turde fglge barnet, ogsa selvom det kan fejle:

“Jeg skulle ogs8 vaenne mig til at bruge de her metoder. Jeg kan bedst beskrive
det med, at Mathias havde det med, at ndr han begynder at kare op, s§ siger
han ‘mimimimimi’, og jeg havde det med, at s§ 8bnede jeg doren, og s§ sagde
jeg ‘nej tak’. Alts8, det skulle han jo stoppe med, fordi jeg vidste, at nu korer
han op. I stedet for s§ brugte jeg legetraeningsmetoder, og s8 8bnede jeg doren
og siger ‘ej, hvis du siger mimimi, s8 siger jeg nanana’. S8 kiggede han p8 mig,
og s8 siger han ‘nanana?’, s8 siger jeg ‘nununu’. Og til sidst, n§r han sagde
‘mimimi’ og jeg 8bnede dgren, s& griner han i stedet for. I stedet for, at jeg kom
med en negativ indstilling, s§ provede jeg at vende den. Og jeg tror, at det
tager lang tid, for man selv leerer de her metoder at kende, for at man bliver dus
med dem, og man ligesom tor. Fordi det kunne lige s§ godt vaere g8et galt, nér
jeg sagde "nanana" eller noget andet (..). Det er det der med at prove at gribe
nogle situationer, og gore dem til positive i stedet for at... alts8, n8r Mathias
hopper uroligt rundt i stedet for at g§ ind og sige ‘szt dig ned!’, s8 siger jeg ‘du
holder fest, m& jeg gerne veere med?’ og s8 f8r jeg ‘na-hej!’, ‘okay, det er 0gs8 i
orden, du m& gerne sige nej’. Men det der med, i stedet for at man.. i mangel af
bedre, korrekser barnet, at s§ g8r man med, og sd ser man, om man ikke kan f&
vendt energien til noget godt. Det kreever noget bevidsthed i hvert fald, da jeg
startede med det. For jeg var da helt klart med p8 bolgen med at sige, ’sat dig
nu ned’, indtil jeg taenkte, hvis det er at han hopper rundt og har uro, s§ prover
jeg at give ham en spaendetraje p8 ved at sige ‘saet dig ned’. I stedet for m8ske
at g8 med ind og sige, 's§ hopper vi’, s§ f8r du uroen ud af kroppen, og s§ kan
vi komme videre.” Legetraener.

Der kan altsa, med god grund, veere stor variation i, hvor meget initiativ legetraenere skal
tage og hvor styrende de skal vaere i legen kontra at lade barnets/den unges initiativ styre
slagets gang. Det afhanger naturligvis af det enkelte barn eller den enkelte unge, men kan
0gsé handle om, hvor komfortabel legetraeneren er med metoden og med at give slip pa
styringen.
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3.3.2 Balance mellem det kendte og introduktion af nye elementer i legen
er svaer

En udfordring, flere legetraenere oplever, er at finde balancen mellem en kendt fast struktur
for legetraeningen, hvor bgrnene/de unge er kompetente eller indenfor deres komfortzone,
og s3 at tilbyde en passende udfordring gennem stgrre eller mindre variationer i legen, som
kan skabe udvikling. Nogle af bgrnene/de unge har brug for en fast kendt struktur for
overhovedet at kunne indgd i legetraeningen og har det bedst med at gentage den samme
ting om og om igen, og det kan s3ledes vaere svaert at balancere det kendte, hvor
bgrnene/de unge har kompetence, og samtidig at kunne introducere nye elementer. Victors
legetraener forklarer:

“Jeg har snakket en del med Hanne [den eksterne legekonsulent] om, det der
med at.. i hvert fald med Victor, nu kan jeg kun tale for ham. Jeg er simpelthen
nadt til at lave det samme, rigtig mange gange, fordi ellers s& finder han ikke
gleeden i det. Hvis jeg bliver ved med at introducere nyt, s bliver det
simpelthen for stressende for ham, og det gaelder ogs§ b8de indenfor den
enkelte leg, men ogsd forskellige lege. I starten taenkte jeg, 'vi skal ogs lege
nogle forskellige lege’, (..) men det fungerer ikke fordi han... han mister jo ogs8
sine strategier. Nu har han jo lige fundet ud af, at man kan kore hen og give
benzin p8 bilerne, og hvis jeg s§ laver noget andet i naeste m8ned, s§ har han jo
glemt alt om det (..). S§ bliver det aldrig den der folelse af, at de selv mestrer,
hvis vi bliver ved med at introducere alt muligt nyt hele tiden.” Legetraener.

I sddan et tilfeelde handler det om at bemaerke og bruge de helt sma3 initiativer til
variation:

"Alts§ Victors store issue er det der med selv ligesom at gore noget; at tage
initiativ til noget som helst. (..) Hanne kommer med nogle forslag til, hvordan,
alts8 nu i g8r der siger hun s8 at... vi har s8dan en bondeg8rdsleg med nogle
dyr, der skal ind i en stald og spise og sove, og hvad de nu skal. Og det er
s8dan meget mig, der skal tage initiativ til, hvad de skal de der dyr, men Victor
folger efter og griner og smiler, og jeg tror han hygger sig vaeldig meget. Men
hvor Hanne siger, hvis bare han rykker hesten 1 cm, at jeg s8 ligesom griber og
siger, ‘'m8ske hopper hesten,” alts§ det der med bare at finde de bitte sm§
initiativer hos ham. Og s8 kan det godt veere, at jeg ikke skyder helt rigtigt, men
s§ kan det veere Victor, en eller anden dag, selv taenker at hesten skal hoppe.
(..) Alts8 virkelig prave at se, om der kommer et lille spjeet fra pegefingeren,
eller et lille blink med det ene gje, et eller andet jeg kan hive fat i og sige... og
gore et eller andet ud af. I h8b om, at han f8r en oplevelse af, at selv de
mindste spjeet fra ham, eller hvad man skal sige, de betaler sig.” Legetraener.

Andre bgrn og unge kan tilbydes langt stgrre variationer. Fx i en leg med en
racerbane, hvor legetraeneren kan introducere en helikopter som ny karakter, et
publikum, der reagerer pa racerlgbet, som barnet/den unge derfor ma reagere p3 eller
en bilvask, hvor barnet/den unge ma snakke med vaskehallen. Ogsa her er der altsa
en stor individuel tilpasning og en balance at finde.

3.3.3 Den positive, anerkendende tilgang har stor betydning

Alle legetraenere bruger en positiv, anerkendende og bekraeftende tilgang til bgrnene og de
unge med et begejstret kropssprog, mimik og toneleje, og som de roser med et ‘godt gdet’
eller high-fives. Det opleves at have en stor betydning for at fastholde bgrnene og de unges
opmaerksomhed og engagement og for at legetraeningen bliver en sjov og hyggelig
oplevelse, de har sammen. Det bliver dog ikke alene brugt i legetraeningen, men mere
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generelt, da det har en positiv indvirkning pd bgrnene/de unge. Victors legetraener
reflekterer:

"Victor og jeg har noget sammen (..). Netop 0ogs8 nogle af de der jargoner, eller
hvad man skal kalde det, high-fives og s8dan noget. Dem bruger jeg ogs8 i min
gvrige tilgang til ham, fordi det virker. Victor er s8dan en, der tit er svaer at f4
videre i teksten, og der har jeg fundet ud af det der high-five.. Men det handler
mé&ske ikke kun om high-fives, det handler m8ske ogsd om, n8r jeg gor det, s§
smiler jeg jo, og jeg har en glad stemme, s§ m8ske handler det ogsé lige s
meget om hele stemningen omkring, at s8 bliver jeg automatisk bare s8dan
lidt... hyggeligere, p& en eller anden m8de. Og s8 er han nemmere at f§ videre.
Alts8, det er han helt klart.”

Mathias’ legetraener illustrerer ogsa, hvordan den positive tilgang fra legetraeningen kan
anvendes i dagligdagen, fx nar noget er sveert:

“Det var efter en ferie, der var han meget nedlukket og tilbagetrukket, og han
ville ingenting. Hver gang man 8bnede doren ind til ham, fik man bare at vide
‘lukke dor’, og der kan han godt sidde en hel skoledag. S8 jeg begyndte, hver
gang jeg lige 8bnede daren, og s§ var jeg s8dan meget storsmilende og sagde
‘ej der sidder du’, og s8 skyndte jeg mig at lukke doren. (..) Efter et stykke tid,
s§ 8bnede jeg doren igen, og sagde ‘ej der sidder du, hvor er det dejligt’ og s§
lukkede jeg daren igen. S§ det der med bare at have den meget positive tilgang
hele tiden. Jeg vil ikke noget, jeg forstyrrer dig rigeligt med, at jeg bare §bner
doren. Men det med, at det var meget p§ hans praemisser, at jeg fik lov til
s8dan stille at komme ind. Det var jo helt vildt. Og s8§ til sidst, s& fik vi lov til at
komme ind til ham. S8 det der med den der meget positive tilgang, og falge
hans initiativ, det virker helt klart p§ ham.” Legetraener.

Det er et centralt element i legetraening at have det sjovt sammen. Legetraenerne giver
udtryk for, at alle bgrnene og de unge har glaede ved at lege, og flere legetraenere naevner,
at det er vaesentligt, at glaeden er gensidig, og at man selv som legetraener udtrykker en
begejstring for at fa barnet/den unge med i legen. Benaevnelse af, hvad legetraeneren selv
eller hvad barnet/den unge ggr, kan her veaere et vaesentligt redskab fx ved at sige 'se lige
her, jeg sidder her, og jeg smiler’ eller ‘du er glad, du griner’. Peters legetraener illustrerer:

“T forhold til metode, s8 synes jeg faktisk benaevnelsen er noget, der er rigtig
vigtigt, i forhold til at f§ Peter til at veere med. Jeg benaevner ham, hvad han
gar, og jeg kan benaevne, hvad jeg laver (..). Alts8 og det, at de f8r ros, det er
sjovt, og man griner sammen, ‘ej, det er sjovt, vi griner’, s§ man seetter ord pé,
hvad der sker. Nu har vi jo nogle meget komplekse bgrn, og det verbale er ikke
helt det staerke, og kommunikationen er m8ske heller ikke helt.. bdde i forhold
til at kommunikere ud, og at modtage kommunikation. Der tror jeg, det er ogs8
noget man kan forstaerke igennem den her legetreening, ved at bruge det i
legetraening.”

3.3.4 Vidde rammer for legetraening

Legetraening kan reelt se ud p& mange forskellige mader p& Himmelev Behandlingstilbud, og
der er vidde rammer for, hvad legetraening er. Det spaender fra det mere strukturerede; som
primaert foregdr pa en stol i legetraeningsrummet, hvor man i sessionen skal igennem 3-5
bestemte lege, til noget mere Igst; en made at veere sammen pa eller en tilgang, som kan
bruges fleksibelt i Igbet af en dag. Der er sdledes en hgj grad af individuel tilpasning, som
Mathias’ legetreener formulerer det:

“Jeg teenker, at den m8de vi to gor [navn pd kollega], det er absolut ikke
sikkert, at det ville virke inde hos Isabella. Fordi det ville blive for Ilgst til hende,
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og s§ ville hun galopere ud ad en tangent. S§ legetraening er jo ikke én ting. Det
er lige s§ individuelt, som bgrnene er.” Legetraener.

I Williams tilfaelde har legetraeningen taget karakter af opgaver s& som at vaske bil eller
bage, eller konkret at gve social kontakt til fremmede fx ved at bestille kage hos en bager,
da leg ikke lzengere kunne fange interessen. Her er det vaesentligste at bygge pa en relation
ung og legetraener imellem og lave noget sammen. William er normaltbegavet.

3.4 Legetraeningsmetoden kraever vedholdenhed og
saerlige kompetencer

Legetraeningen kan til tider vaere kraevende. For det fgrste kraever det stor talmodighed og
vedholdenhed hos legetraenerne. De har meget arbejde i hele tiden at motivere bgrnene og
de unge og fastholde deres engagement i legen, og de kan opleve at give meget i
kommunikationen med begreenset respons. Ligeledes de kan opleve afvisning fra bgrnene og
de unge. Samtidig gar udviklingen langsomt, seerligt for de bgrn og unge, som er kognitivt
udfordret, og udviklingen kan vaere svaer at fa gje pa. Det gaelder her netop om at bemaerke
de sma sejre og holde fast i dem for at bevare motivationen, som Victors legetreener her
udtrykker det:

“Det er jo det der med at f§ gje p§ de bittebittebitte sm§ ting. (..) Og s8 har jeg
8benbart en evne til, at selvom det er meget lidt jeg ser, s§ kan jeg synes, det
er helt fantastisk alligevel. S§ det er m8ske s8dan mere en personlig ting, om
man kan det. Fordi det skal man i hvert fald kunne, kan jeg sige, for at holde
gejsten oppe.”

Det er ogsd en af de ting, som den eksterne legekonsulent naevner som szerligt udfordrende
ved metoden, ndr man arbejder med malgruppen af bgrn og unge pd Himmelev
Behandlingstilbud:

“Den starste udfordring er at f§ fundet frem til, at der er, hvad skal man sige, en
sjeel inde i barnet, som vi kan tale til. Alts8, at Isabella ikke bare er vild og
voldsom, fordi s§ ser man kun overfladen, men at der er en lille pige indeni, som
gerne vil vaeere med til at samarbejde, og snakke til hende og snakke med
hende... vaere anerkendende og, ‘high five’, og ‘nej hvor det karer’. Det kan
nogle gange veere svaert at f§ det frem, og det er at holde fast i, at barnets ‘jeg’
ikke er en sikker stgrrelse, og nogle gange s8 ligger de sddan og flyder
naermest. Alts8, s8 ndr jeg sidder overfor, s8 er det mig, der holder fast i, at der
er en indeni, jeg kan snakke med, og jeg bliver ved med at snakke, selvom du
flyder, eller hvad du ggr, drifter rundt, ikke har gang i noget eller kaster omkring
med tingene, s bliver jeg ved med at snakke til ham. Jeg insisterer p§ - kan
man sige - at der er et menneske, som forst8r og harer.” Legekonsulent.

For det andet er legetraeningen en meget intensiv made at veere sammen p&, som kraever
100 % opmaerksomhed og naervaer, og at man, ndr man gar ind til en legetraeningssession,
kan finde bade roen og begejstringen frem, ogsa selvom man maske netop har stdet i en
stresset situation eller har andre bekymringer p% sinde. Det kan sdledes kraeve meget energi
og veere draenende, ogsa for bgrnene og de unge, og Peters legetraener forteeller, hvordan
man kan tage en pause undervejs:

“Vi leger ofte i en time, halvanden time, to timer, alts8, men (..), der bruger jeg
bare ikke metoderne hele tiden, fordi det er sindssygt h8rdt, ndr det er sammen
med Peter, fordi han tager s§ meget, alts§ jeg er hele tiden p8. Det er meget
intenst, jeg gor alt arbejdet for at holde det i gang. Ja, men jeg kan ogs§ bare
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laegge det, ndr jeg leener mig lidt tilbage, ndr jeg g8r ud af koncepterne, og lige
tager mig en lille pause, hvor han m8ske lige gynger lidt selv, eller jeg ikke er s§
meget p8, alts§, s§ fortsaetter han jo med det, vi har lavet.” Legetraener.

En tredje udfordring er, at det at lege kan veaere svaert for voksne mennesker, som fx kan
veere udfordret pd deres fantasi eller for hvem det at fjolle, synge, danse eller klovne kan
vaere mere eller mindre udfordrende. Det er klart, at det kommer mere naturligt for nogle
end for andre, og pa den made bliver matchet mellem legetraener og det pdgeaeldende barn
eller ung utrolig vigtig, s& bade barn/ung og voksen er komfortabel med det. Supervision her
er meget vigtig, som Victors legetraener fortaeller:

"Alts8 min fantasi kommer ogs§ lidt p8 prove, fordi jeg netop skal holde gang i
den, og det er da ogs§ mske nogle gange en udfordring for mig. Men det er jo
der, hvor jeg har rigtig meget gavn af Hanne, s§ kommer hun med nye ideer til,
hvordan jeg kan udvikle den der bondeg8rds-dyreleg. Men ogs8, og det har da
0gséd vaeret en udfordring for mig, fordi jeg er jo nok meget sddan, hvad kan et
dyr? Det kan sove, det kan spise og det kan g§ p8 marken. Og Hanne siger, dyr
kan jo ogs8 danse, og de kan jo ogs8 alt muligt andet, som jeg ikke
ngdvendigvis har teenkt p8 [griner]. S8 det der med at g8 ind i den der
fuldsteendige fantasiverden og overfgre en masse af de menneskelige kvaliteter
til dyr, alts§ det har hun altsd ogs8 hjulpet mig lidt med, for det var m8ske ikke
s§ naturligt for mig, at dyr kan alt muligt andet.” Legetraener.

3.4.1 Supervision og sparring

Der er supervision én gang om maneden med den eksterne legekonsulent, som overvaerer
en legesession og tager sma videoklip, som hun giver feedback til legetreeneren pa baggrund
af, fx hvad man kan ggre mere eller mindre af, om der er et initiativ fra barnet/den unge,
som kunne veere grebet eller grebet anderledes, hvilke Playteknikker eller specifikke lege,
man kan tage fat i osv. Legetraenerne har langt overvejende vaeret glade for supervisionen,
som de har haft god gavn af, selvom det kan veaere udfordrende seerligt til en start, hvor man
som legetreener skal finde sig til rette i rummet og finde Hannes rolle. Ligeledes har nogle af
bgrnene/de unge reageret kraftigt pd hendes tilstedevaerelse, hvilket i nogle tilfelde har
obstrueret legetraeningen, enten fordi bgrnene/de unge ikke gnsker at deltage, ndr hun er
der, eller fordi de har vaere for distraheret. Victors legetraener uddyber:

“Alts§ hver gang vi har supervision, s§ har Hanne jo et stykke papir p8, hvor
hun foresl8r nogle Play-teknikker. (..) Hun ser, at jeg leger med Victor, og s&
har vi supervision bagefter, hvor hun kommer med nogle ideer til, hvordan jeg
kan justere, og nogle nye teknikker jeg kunne bruge i forhold til at f§ Victor
engageret. Det er meget dem, jeg fra gang til gang fordyber mig i, og hvordan
jeg kan f§ de der forslag ind til naeste gang. Eksperimenterer lidt med det. Og s§
er der jo noget af det, der virker, og noget af det, finder jeg jo s§ ud af, at det
var ikke lige det, der skulle til i forhold til Victor. Jeg er glad for alle de inputs,
Hanne kommer med, ogs8 det der med videoerne. Man f8r noget feedback pé,
hvad det er man m8ske kunne gore noget mere af, eller miske... Hun
forstaerker det, som vi gor godt, og m8ske giver et godt r&d til ‘m8ske skal du
prove at traekke lidt tilbage for at prove at se om han m8ske tager initiativet’,
eller et eller andet. S§ man f8r nogle gode réd i forhold til, hvordan man kan
forbedre det. S§ man har noget at arbejde med videre, ud fra det man allerede
har.” Legetraener.

Der er ikke opbygget en struktur for sparring mellem legetreenere pa Himmelev
Behandlingstilbud. Sparring har specifikt vaeret en del af forskningsprojektet med
statusmgder hver tredje maned mellem planlaegningsgruppen pa8 Himmelev
Behandlingstilbud, legetraenerne, legekonsulenten og en konsulent ved DEFACTUM, ligesom
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den eksterne forsker har deltaget med datafeedback to gange. Her har legekonsulenten
blandt andet gennemgaet sine observationer for hvert barn og ung, og legetraenerne har
herefter haft mulighed for at dele erfaringer med hinanden eller sgge gode réd og idéer.

Nogle legetraenere, og den eksterne legekonsulent, giver udtryk for, at det ville vaere en
fordel at have et uformelt sparringsforum legetreenerne imellem, hvor de kan udveksle idéer,
drgfte udfordringer og dele erfaringer, og hvor de ved feelles hjalp kan genopfriske metoden.
Det kunne ogsad vaere en lokal uddannet legekonsulent, som de enkelte legetraenere kunne
ga til, s& man havde lettere adgang til hjzaelp, hvis der opstdr udfordringer. Der skal dog
laegges arbejde i at udvikle en god model for dette, da det kan vaere rigtig sveert at dele med
andre, hvad man ggr i legetraeningen, hvis de ikke selv har set eller oplevet det, ligesom
bgrnene er meget forskellige, og det kan vaere svaert at se ligheder og spejle sig i hinandens
arbejde. Nogle legetraenere beskriver det sdledes som ‘en enegang’ eller ‘ensomt’ at have
legetraening. Nogle legetraenere er bedre end andre til at bruge legetraeningsmetoden i det
daglige, og her er det nemmere at dele med kollegaer, som er teet pa barnet/den unge, fordi
de maske kan se metoden i brug i praksis, eller ser, at den ggr en forskel. En dialog mellem
Mathias’ legetraener og en kollega illustrerer:

Kollega: “Fx det her med, hvis [navn p8 legetraener] skulle dele med en kollega,
hvad der virkede i legetraeningen, s8 sidder hun og forklarer, og s8 er der en
anden, der teenker ‘det virker slet ikke’. Det der med at forst8, hvad der skete
her og nu, det kan veere virkelig vanskeligt, hvis man rent faktisk ikke var der,
eller s§ det. (..) Hvordan var det overhovedet legetraening, hvad var det
egentligt du gjorde, hvordan var det, du sagde det, hvordan var din betoning,
hvordan reagerede han. Alts8 der er jo s§ mange detaljer, man ligesom skal
have med, for at f§ det billede af, virkede det? Og jeg kan sagtens forst§,
hvorfor det kan vare svaert at dele med kollegaer og f§ forklaret og formidlet,
hvad det egentlig var der foregik.

Legetraener: Ja og 0gs§ den begejstring man nogle gange kan have. At nu kan
Mathias sige Obi Wan Kenobi. Han kan sige det rigtigt nu, hvor stort det er!
Alts8, det forst8r [navn p8 kollega], n8r jeg siger det, men andre vil taenke, ‘oh
okay’. (..) N&r man ved, hvor sveert det har vaeret at n§ hertil. (..) Alts§ s§ det
kan godt vaere ensomt at have legetraeningen.”

En god model for sparring mellem legetraenere er altsa ikke ligetil, men kunne indebzaere
brug af videooptagelser, observation eller flere legetraenere om det enkelte barn/den unge.
Vi vender tilbage til dette udviklingspotentiale i kapitel 6.
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4 Resultater af legetraening

Dette kapitel redeggr for den udvikling, som ses hos bgrnene og de unge undervejs i
projektet. Seks ud af de otte bgrn/unge, der har deltaget i undersggelsen, har styrkede
sociale og kommunikative kompetencer. Dette deekker over kropssproglig kontakt til
legetraeneren, styrket anvendelse af Alternativ og Supplerende Kommunikation (ASK),
verbalt sprog og/eller forbedret evne til at deltage i gensidige interaktioner. Samtidig ses
styrkede relationer mellem barn/ung og legetraeener samt flere legekompetencer. Dette
uddybes i afsnit 4.1. Samtidig ggr legetraeningstilgangen hverdagen lettere, blandt andet
fordi samarbejdet i legetraeningen smitter af p& samarbejdet i andre situationer, og fordi
flere af bgrnene bedre kan finde ro, holde opmasrksomhed og/eller koncentrere sig. Dette
uddybes i afsnit 4.2. Tre af bgrnene og de unge udvikler sig markant i Igbet af projektet
bade pa de sociale og kommunikative kompetencer og pa parametre, der forbedrer
hverdagen. Resultaterne er baseret pd analyser af videooptagelser i tre nedslag samt
interviewdata og suppleret med indsigter fra referaterne fra de Igbende statusmgder mellem
Himmelev Behandlingstilbud og DEFACTUM.

Det er vigtigt at understrege, at det tilgeengelige videomateriale netop udggr nedslag, og det
lille udsnit af bgrnenes adfzaerd, som vi herigennem far adgang til, behgver ikke ngdvendigvis
vaere repraesentativt for eller generalisérbart til deres adfeerd i gvrigt. Ikke desto mindre kan
der Igbende spottes nye kompetencer og typer af adfeerd, som ikke s3s i de(t) forste
nedslag, og det er denne umiddelbare udvikling, nedenstdende resultater tager
udgangspunkt i. De gvrige data, fx interviews med legetraenerne, kan i mange tilfaelde
bekraefte og uddybe udviklingen.

4.1 Udvikling i sociale og kommunikative kompetencer
hos bgrnene og de unge

Stgrstedelen af bgrnene og de unge har udviklet sig socialt og kommunikativt under perioden
med legetraening. Der ses nye kompetencer hos seks af de otte bgrn og unge, som har
indgdet i undersggelsen. Der er fundet fremskridt pd kropssproglig kontakt til legetraeneren,
brug af Alternativ og Supplerende Kommunikation (ASK), verbalt sprog og/eller evner til at
deltage i gensidige interaktioner. Bgrnene og de unge er bade blevet mere responsive pa
legetraenerens initiativer og bedre til at indga i et aktivt samspil, ligesom flere af bgrnene og
de unge ogsa selv tager flere og mere kvalificerede initiativer til kontakt szerligt indenfor
legetraeningssituationen, men for nogle f& ogsa udenfor. Dette bidrager til styrket
relationsopbygning mellem barn/ung og legetraener og i flere tilfeelde styrkede
legekompetencer.

De to bgrn/unge, som ikke tydeligt demonstrerer udvikling i sociale og kommunikative
kompetencer i det tilgeengelige videomateriale, er begge, ved projektet start, dygtige til at
lege (pa hgjere stadier) og har et hgjt kommunikativt kompetenceniveau. Dette gennemgas
naermere i afsnit 5.1 om metodens umiddelbare begraensninger.

4.1.1 Kropssproglig social kontakt

P& tvaers af bgrnene og de unge ses en stigende tendens til positive orienteringer mod
legetraenerne og det at veere sammen i Igbet af perioden med legetraening. Idet mange af
bgrnene kommunikerer nonverbalt, kommer den ggede sociale kontakt fgrst og fremmest til
udtryk igennem bgrnenes kropssprog: @jenkontakten med legetraenerne er gget (og for flere
af bgrnenes vedkommende fgrst rigtigt opstaet undervejs i legetraeningsprojektet); smil og
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grin er blevet flere; og bgrnene/de unge tager mere initiativ til kontakt med fysiske
bergringer, herunder tilfelde, hvor bgrnene/de unge er begyndt at tage den voksnes hand
under legen, ae den voksne pa kinden, og kilden og tumlen er blevet naturlige elementer i
maden at vaere sammen pa - tilsyneladende til stor morskab for bgrnene og de unge. Nogle
bgrn/unge er ogsa blevet bedre til at kommunikere, med deres kropssprog, hvad de gerne vil
fx ved at pege.

Fire af undersggelsens otte bgrn demonstrerer en sddan udvikling i deres kropssproglige
sociale kontakt til legetraeneren. Et godt eksempel kan ses hos Mikkel, som gennemgar en
enorm udvikling i Igbet af perioden med legetraening. I fgrste nedslag af videooptagelser ses
det, hvordan legetraeneren er pd meget hardt arbejde med at forsgge at engagere ham i leg
og interaktion. Han vandrer hvilelgst rundt i legetraeningsrummet med snore i haenderne,
som han piller ved. P3 trods af legetreenerens mange forsgg pa at f& ham til at seette sig hos
sig - og legetraeneren forsgger ogsa at ga ind i hans verden og invitere til leg med snorene -
lykkes det ikke at etablere kontakt til Mikkel. Han producerer enkelte hgje, voldsomme lyde,
og hans kropssproglige kommunikation er begraenset og praeget af meget fysisk uro.

Undervejs i projektet far Mikkel en ny legetraener, og de begynder at lege i et nyt lokale.
Videooptagelserne vidner om, hvordan Mikkel nu pludselig kan sidde stille ved bordet uden
at fare rundt i lokalet, og han leger interesseret og engageret med bade puslespil, balloner
og saebebobler. Hvis hans opmaerksomhed flyver, og han begynder at skubbe sig let ud fra
bordet, skal der blot en kontant padmindelse fra legetraeneren til om, at nu skal de lege
videre, sd genetableres Mikkels opmaerksomhed pa legen. Legetraeneren siger selv:

“For Mikkel er det rykket rigtig meget, det der med at f§ at vide, 'vi sidder her,
stille og roligt, og har det sjovt’. S§ kan du bygge ud fra det, de andre
[kollegaer] kan ogs8 lave noget mere bordarbejde sammen med ham, eller lave
nogle opgaver. Det har de ikke kunne for. S§ i det setting har han i hvert fald
rykket rigtig meget, laert at lytte efter, ndr man siger, ‘det er det her, vi gor
sammen’.” Legetraener.

Udover at vise store fremskridt, hvad angdr evnen til at deltage i leg, er Mikkels nyopstaede
sociale kontakt til legetraeneren bemaerkelsesveerdig: Hvor Mikkel ved projektets start var
meget indesluttet, vandrede rundt i sin egen verden og stort set ikke til at etablere kontakt
med for legetraeneren, bliver han undervejs i projektet opsggende i sin kropslige sociale
kontakt til legetreeneren: Mikkel saetter sig frivilligt ved bordet sammen med legetreeneren
som signal til, at han er klar til at lege, han sgger legetraenerens gjenkontakt, smiler og
griner hgjlydt til legetreeneren under legene, og han orienterer sig i det hele taget mod
legene som noget, de er sammen om.

I uddrag 1°> nedenfor ses det, hvordan Mikkel orienterer sig kropssprogligt mod legetreeneren
pa denne nye made, der tydeligt viser en glaede ved at vaere sammen. Da datauddraget
starter, har legetraeneren (angivet med LT) fundet saebebobler frem og har pustet bobler hen
mod Mikkel (angivet med MI) ad flere omgange:

1 | Mikkel | kropssprog | 2. runde, 2. legesession, del 2: 3:00
01 LT: er du klar?

5 I transskriptionerne udger de nummererede linjer (sort skrift) tale og pauser, dvs. det lydlige pa
videooptagelserne. De unummererede linjer (gra skridt) udger kropssprog, mimik og gvrige
bevaegelser knyttet til det visuelle. Hver taler er angivet via to blokbogstaver (fx “LT" for
legetraener), mens bevaegelser lavet af samtaledeltagerne er markeret med tilsvarende sma
bogstaver (fx “It” for legetraener). Bevaegelserne, dvs. kropssprog og mimik, laves ofte samtidigt
med det talte sprog, og her angiver specialtegn (fx “"+" eller “#") i bade linjen med det talte sprog og
det visuelle, hvornar en visuel handling udfgres. Tal i parentes angiver pauselaengder. Se Hepburn og
Bolden 2013 for en grundig beskrivelse af transskriptionskonventionerne for det talte sprog. Se
https://www.lorenzamondada.net/multimodal-transcription for en beskrivelse af transskription af
kropssprog og mimik.
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02

03
04

05

06

07

08
09

10

11

12
13

14
15

1t

LT:

1t

mi

LT:
LT:

1t

+ (2.2) +

+puster bobler over mod MI+

>prgv & fang dem<

#(.)

#rekker haznderne frem og springer sazbeboblerne-->

bummelum (.) bummelum.#
—-—>4
+jah, (.) er du #klar igen?+ #

+gor klar til at puste igen+
#setter sig frem med hovedet som

opfordring til, at LT prgver at ramme ham med bobler#
+#(4.0) + #
+puster bobler mod MI+
#flytter hovedet vek i sidste gjeblik,
inden boblerne rammer, smiler#
#[HeHa] ((griner))
# [Hehe] hh hh ((griner))
#rgrer smilende ved LTs kind, derefter ved sit har-->
(2.3)#

__>#
+ ©fdr du dem i haret?0 +=
+ger klar til flere bobler+

=°°kom engang®® (.) her (.) °er du klar,®°
+ kan du pust’ (.) prgv # *hhh (.) prr+ #=
+ holder boblerne over mod MI +

#gor antrak til at dutte sin
nase mod boblerne i stedet for at puste#
O©IKKE PA NE:SEN® ((med forvranget stemme))
+ pust +

+rakker boblerne op foran Mikkels ansigt+

Legetraeneren puster selv fortsat bobler og forsgger at fa& Mikkel til at prgve ogsa.

16

17

18

19

20

21
22

LT:

1t

mi

LT:

+pust (.) prgv
+rezkker boblerne op foran Mikkels ansigt-->>
#(3.0)
#stikker smilende nazsen frem-->
©DU SKA PUSTEO#
——>#
(3.8) ((de l=ner sig langsomt frem mod hinanden,
indtil deres ansigter er helt tzt, LT demonstrerer
hvordan man puster bobler, og de far et grineflip,

hvor Mikkel lagger hovedet ned i armene pa bordet))

Som det kan ses i uddrag 1, indvilger Mikkel nu ikke blot i at deltage i legen ved at fglge
legetraenerens initiativer (l. 4), han bidrager ogsa til legens udvikling ved at tilfgre den et
humoristisk praeg. Dette sker ved at Mikkel kropssprogligt opfordrer legetraeneren til at
prgve at ramme ham med boblerne for sa drillende at flytte hovedet vaek i sidste gjeblik (1.
6-7). Senere udfordrer Mikkel ogsa med et stort smil pa laeben reglerne i legen ved at ville
dutte sin naese mod sabebobleholderen i stedet for at puste i den (I. 13 og 17). Som en del
af legen irettesaetter legetraeneren ham med en pataget bebrejdende mine (‘©IKKE PA
NA:SEN®© ((med forvraenget stemme))’, I. 14, og ‘©DU SKA PUSTE®’, |. 18). De orienterer
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sig begge mod legen som sjov, og de bryder flere gange ud i latter undervejs (I. 8-9 og I.
21-22). Den ggede kropssproglige kontakt ses seerligt ved, at Mikkel er blevet opsggende i
sin gjenkontakt med legetraeneren, han smiler til og griner sammen med legetraeneren,
laener sig helt frem mod legetraenerens ansigt, og efter en drillende sekvens i legen raekker
Mikkel endda keerligt ud og rgrer ved legetraenerens kind (l. 9).

For nogle af bgrnene er den fysiske kontakt et afggrende element i legesessionerne, hvor
legene involverer fysisk bergring (fx. dans, kilden, massage osv.). Dette er sandsynligvis
0gsd med til at styrke bgrnenes kropslige bevidsthed. Peters legetraener, hvis legetraening i
hgj grad er fysisk, fortaeller, hvordan han kommunikerer, hvad han gerne vil lege fx ved at
laegge sig ned pa en madras; en kommunikation, som legetraeneren forstar, fordi de opgver
lege-rutiner:

“Der er mange forskellige rekvisitter, dernede i salen, og en madras, man kan
folde ud, som man triller ned af. S§ har jeg nogle gange bare lagt mig p8 den,
og s8 er han kommet 0gs8 og har lagt sig p§ den anden modsatte. S§ har jeg
hevet ham i haenderne, og hvis det er sjovt og fanger ham, s8 prever han igen
at laegge sig p8 den her madras, for at ‘det er det her jeg gerne vil lege’, og s&
er det bare at folge det. (..) Nu ved jeg, hvad det er for nogle lege, n8r det s& er
en rutine.” Legetraener.

Legetraeneren giver ogsa udtryk for, at Peter forsgger at kommunikere det samme til andre
voksne, og at det her er hendes opgave at formidle videre til sine kollegaer, hvad det
betyder, ndr han fx laagger sig pa en madras, sa han kan blive forstet i sin kropssproglige
kommunikation.

Med den spirende fysiske kontakt og kropssproglige orientering mod hinanden viser sig en
motivation til og gleede ved at veere sammen, som danner grundstenen i det sociale samveer
og den sociale interaktion. Hvor de fgrste nedslag af videooptagelser i hgj grad vidnede om
bgrn, der var i naerheden af voksne legetraenere under legesessionerne, sa orienterer
bgrnene sig ved projektets afslutning i langt hgjere grad mod legetraenerne som nogen, de
er sammen med og hygger sig i selskab med. Denne ggede kropssproglige sociale kontakt
kan siges at vaere forudsaetning for at bygge ovenpa med verbalt sprog og senere gensidig
interaktion.

Som allerede naevnt, er udviklingen for nogle bgrn og unge svaer at fa gje pa. Foruden Ida og
William demonstrerer et tredje barn, Alexander, minimal udvikling af nye sociale og
kommunikative kompetencer i Igbet af projektperioden. Alexanders udvikling kan ikke ses i
det tilgeengelige videomateriale, men gennem interviews med Alexanders legetraener
fremgar det, at der alligevel er sma fremskridt, som er knyttet til Alexanders kropssproglige
kommunikation.

Alexander er ved fgrste nedslag engageret i legetraeningen, som han deltager aktivt i,
selvom han som oftest kun er kortvarigt fokuseret pa hver enkelt leg. Kommunikationen
mellem ham og legetraener foregar ved at legetraeneren instruerer ham i de forskellige lege
trin-for-trin, og Alexander forsgger som oftest velvilligt at imgdekomme legetreenerens
instrukser. Samtidigt er Alexander tydelig i sit kropssprog i forhold til at vise legetraeneren,
ndr han er interesseret i en legs fortsaettelse eller afslutning, og han viser gennem smil og
grin, ndr han nyder en leg. I andet nedslag er Alexanders opmaerksomhed lidt svaerere at
fange, og hans engagement i legene virker dalende. Det er sveert for legetraeneren at finde
en leg, som Alexander vil deltage i, og legetreeneren initierer bade leg med ballon, at laese i
billedbgger, leg i sandkassen og leg med madvarer, men uden den store succes. Hen mod
projektets afslutning har det vaeret stort set umuligt at gennemfgre legetraening med
Alexander, som har veeret i en svaer periode med meget fysisk uro og darligt humgr. Han har
tendens til at pakke ting sammen, fgr de overhovedet er kommet i gang med en leg, eller
simpelthen blot at g& fra det, han skal, ikke kun legetraening, men generelt. Det har ogsa
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betydet, at tredje nedslag indeholder meget begraenset maengde data pa Alexander; her
forsgger legetraeneren med sanglege via en sangkuffert, men Alexander vandrer hvilelgst
rundt i rummet, mens legetraeneren synger, og han lukker demonstrativt kufferten i efter
den fgrste sang som tegn til, at legen er slut. Han kan dog godt lide at hoppe pa air track i
salen - 0gsd sammen med andre bgrn/unge - og legetraeneren forsgger at fa legetraening
ind her, med dans, sang og gyngen, ndr han gar i st med at hoppe. P& samme made
forsgger hun med sanglege og historielaesning ved puttetid, ndr der er mere ro pa:

“Det er noget med lige at fange ham i gjeblikket. I det rigtige gjeblik. S8 kan det
0gsd, pd en af hans gode dage, kan man jo ogsd lave fis med ham, lave lidt sjov
og s8dan noget, spille klovn eller et eller andet, som s& gor, at han bliver
interesseret i 'n§ hvad skal vi nu’.” Legetraener.

Det er dog sveert at fa gennemfgrt og bliver ikke fanget pa video, hvorfor der ikke, i det
tilgeengelige videomateriale, er dokumentation for udvikling af nye kompetencer.
Legetraeneren giver dog udtryk for, at Alexander er blevet bedre til at tage initiativ og
bidrage til legenes fortseettelse. Han tager hende fx i handen, ndr han gerne vil have hende
til at gore noget eller fglge med, ligesom han ogsd er begyndt at pege, fx nar de synger eller
laeser bog, for at indikere, at hun gerne ma fortsaette. Som det ses hos Alexander, er
facilitering af bgrnenes motivation for at lege en afggrende forudsaetning for legetraeningens
succes, hvilket kan vaere mere eller mindre udfordrende, og som kan gribes forskelligt an.
Denne pointe foldes ud i afsnit 5.2.

Dette afsnit har demonstreret, hvordan fire ud af undersggelsens otte bgrn og unge har
udviklet deres kropssproglige sociale kontakt til legetraeneren igennem perioden med
legetraening. De orienterer sig mere positivt mod legetraeneren og det at vaere sammen, og
der er mere gjenkontakt, smil og grin. Der er ogsa mere initiativ til kontakt fra bgrnenes/de
unges side ved at pege eller med fysiske bergringer, herunder, hvor bgrnene/de unge er
begyndt at tage den voksnes hand under legen, ae den voksne pd kinden, og kilden og
tumlen er blevet naturlige elementer i m8den at vaere sammen pa, hvilket det ikke var til en
start.

4.1.2 Brug af Alternativ og Supplerende Kommunikation (ASK) styrker
medbestemmelse

To af de nonverbale bgrn/unge ggr ved projektets afslutning stgrre brug af Alternativ og
Supplerende Kommunikation (ASK). Dette er fgrst og fremmest gennem tegn-til-tale, brug af
piktogrammer og elektroniske kommunikationsveaerktgjer. Selvom disse mader at
kommunikere pd endnu ikke udggr verbalt sprog, afspejler de systemerne, som vi kender fra
det verbale sprog, i meget hgj grad. Her hersker nemlig ogsd de grundlaeggende principper
omkring turtagning, taleture, der haenger sammen i par (fx. spgrgsmal og svar), og der
eksisterer samme forventning om gensidighed og samarbejde i kommunikationen. At mestre
disse ASK-former viser sdledes grundlaeggende forstaelse for de normer, det verbale sprog
0gsd bygger pa. Idet legetraenerne typisk akkompagnerer ASK-kommunikationen med verbal
benaevnelse af det pdgzeldende symbol, fungerer disse kommunikationsveerktgjer samtidigt
som gode gvelser i det verbale sprog.

Et godt eksempel pd kompetent brug af ASK-vaerktgjerne kan ses hos Isabella, som
overvejende kommunikerer nonverbalt. Ved projektets start producerede hun udelukkende
ganske fa lyde, der ikke kunne karakteriseres som meningsfulde sproglige enheder. Hun har
hele vejen igennem veeret tydelig i sit kropssprog og bruger det fx aktivt til at besvare
legetraenernes spgrgsmal om, hvad hun vil og ikke vil lege. Undervejs i
legetraeningsprojektet udvider hun dog bade sit kropssproglige repertoire, gver sine verbale
faerdigheder og implementerer stgrre grad af tegn-til-tale i sin kommunikation. Dette kan ses
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i datauddrag 2 nedenfor, hvor Isabella og legetraeneren er i gang med en sangleg om en
hest. Legetraeneren synger om hesten (l. 1), mens hun simultant laver hestens tegn via
tegn-til-tale (det gra nedenfor I. 1). Lige umiddelbart i forlaengelse af legetraenerens hest-
tegn laver Isabella det samme tegn. Isabella indikerer derved, at hun er bevidst om, at dette
tegn er symbol pd hesten, og samtidigt markerer hun, at sanglegen er en feelles aktivitet,
som hun deltager aktivt i, selvom hun ikke synger med verbalt:

2 | Isabella | tegn-til-tale | 2. runde, 1. legesession, del 1: 9:45

01 LT sd skal vi se en %hest % &blandt andet &=
1t %hest tegn%
is & hest tegn &
02 LT =flot
03 LT den kommer nu::
04 (.)
05 LT 4 den sir (.) Isabella (.) &%hva sir hesten, &
is & kigger pa LT &
1t $h&ndfladerne op —-->
06 LT Thvg sir ngsten?%
1t -—>%
07 (.)
08 LT sM™Mitissrithrri%s
1t % hest tegn %
is &hest tegn &
09 LT ja du er sa Tglgtig til det tegn,
10 LT du er % nggtig %
1t %$dygtig tegn%
11 (0.8)
12 LT [& du kigger hva vi har] tilbage?=
13 IS [ Ti:::::::h ]
14 IS MPiciririiiiin

Legetraeneren opfordrer Isabella til at bidrage verbalt til sanglegen, da hun synger ‘a den sir’
(I. 5) afbrudt af en kort pause og spgrgsmalet ‘Isabella (.) hva sir hesten, Thva sir Thesten?’
(I. 5-6), mens legetraeneren peger handfladerne opad (I. 5) som en tydelig indikation p3&, at
der er noget, hun mangler svar pa, som Isabella kan give hende. I virkeligheden er
spergsmalet et sdkaldt ‘known-answer-question', hvor legetraeneren selv ligger inde med
svaret men bruger spgrgsmalet som paedagogisk greb til at teste barnets viden og bringe det
pa banen i interaktionen (Wilkinson, 2014). Da der ikke umiddelbart kommer nogen respons
fra Isabella, synger legetreeneren selv svaret pa sit spgrgsmal, nemlig via en vrinskelyd og et
samtidigt hest-tegn (I. 8). Med blot en lille forsinkelse laver Isabella 0gsd hest-tegnet, mens
legetreeneren synger, og legetraeneren roser hende for at vaere dygtig til det tegn (I. 9-10).
Herefter optraeder en lang pause (l. 11), der bidrager til, at legetraeneren tager initiativ til at
g8 videre i legen: ‘& du kigger hva vi har tilbage?’ (I. 12). Men i overlap med denne taletur
producerer Isabella netop den vrinskelyd, som legetraeneren har efterspurgt (I. 13). Da
legetraeneren har talt feerdig, gentager Isabella endda sit vrinsk, og fremviser derved en
orientering mod turtagning (Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974): Nu hvor det fgrste vrinsk
blev produceret i overlap med legetraenerens tale, er der nemlig risiko for, at legetreeneren
ikke har hgrt hende i fgrste omgang, og hun laver derfor en gentagelse af sit vrinsk.

Denne sekvens viser desuden vigtigheden af at give bgrn med autisme tid nok til at
respondere. Forskningen har tidligere vist, at mennesker med autisme kan have brug for
laengere tid til at planlaeagge og producere taleture end neurotypiske mennesker (Emborg,
2024), og det kan fgre til ekstra lange pauser og et krav til samtalepartnerne om at udholde
disse pauser uden at haste videre. Selvom pausen pa 0,8 sekunder, inden legetraeneren gar
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videre i legen (I. 11), typisk ville blive betragtet som en forholdsvis lang pause fra et
neurotypisk perspektiv, er den det ikke i et autistisk.

Datauddrag 2 viser tydeligt, at Isabella gver sig i at bruge bade tegn-til-tale og det verbale
sprog. Sanglegen, som Isabella kender, og den forudsigelighed, den bringer ind i
interaktionen, fx via gentagelsen af dyrelydene og dyre-tegnene fra gang til gang, faciliterer
udvikling af nye kommunikative kompetencer. Isabella er ogsd et af de bgrn, for hvem det
fungerer godt at benytte sig af piktogrammer - saerligt til at give hende medbestemmelse
over, hvilke lege de skal lege hvorndr. Nar barnet/den unge ikke har et verbalt sprog, kan
det veere svaert at give vedkommende medbestemmelse, men her fungerer piktogrammer
haengt op pa en tavle ved siden af Isabella under legesessionerne rigtig godt. Isabella er
tydeligt bevidst om piktogrammernes funktion og veelger pa eget initiativ et nyt billede pa
tavlen, hver gang de star over for at skulle igangsaette en ny leg.

P& lignende made udvikler Victor, som ogsa kommunikerer nonverbalt, sin kommunikation
via en kommunikationsapp pa en iPad, nemlig GoTalk Now. Denne indeholder piktogrammer
med ord, der hyppigt bruges i hverdagen. Nar legetraeneren eller barnet/den unge trykker pd
et af symbolerne pd iPad’en, leeser iPad’en det pagaeldende ord hgjt. Datauddrag 3 stammer
fra andet nedslag, hvor Victor og legetreeneren laenge har haft gang i en leg med en
togbane, og Victors engagement virker lidt dalende. Her bliver kommunikationsappen dog et
redskab Victor og legetreeneren kan anvende i deres interaktion til at afstemme
forventninger til legen og give Victor medbestemmelse over, om legen skal fortseette eller ej:

3 | Victor | mere togbane | 2. runde, 1. legesession, del 1: 10:50
01 LT du bestemmer om vi skal have mere togbane
()

02 LT skal der % (.) % mere (.) togbane?=
1t %mere-knap$%

03 VI =*mere-knap*=

04 LT =m:?=

05 VI =*mere-knap*

06 (0.7)

07 LT =skal der mere?=

08 VI =*mere-knap* [ *mere-knap* 1=

09 LT [©jhah, du sir mere®]

10 (0.5)

11 LT TOme:re togbane®

12 LT Tdu vaelger.

Som det kan ses i uddrag 3, bringer legetraeneren iPad’en ind i interaktionen, da hun eri
tvivl om, om Victor vil lege mere med togbane. Hun stiller ham verbalt spgrgsmalet ‘skal der
(.) mere (.) togbane?’ (I. 2), mens hun trykker pd ‘mere’-knappen pa iPad’en, som saledes
laeser ordet ‘'mere’ hgjt. Victor trykker to gange pa ‘mere’-knappen (I. 3 og 5) som svar pa
legetraenerens spgrgsmal. Legetraeneren beder om en bekreeftelse af, at de har forstdet
hinanden rigtigt: ‘skal der mere?’ (I. 7), og Victor trykker igen to gange pa ‘mere’ (l. 8).
Legetraeneren kvitterer for Victors svar og anerkender, at det er hans valg, ‘©jhah, du sir
mere®, T@me:re togbane®, Tdu vaelger.’ (I. 9-12), og de leger videre med togbanen. Det
digitale kommunikationsvaerktgj giver altsd Victor mulighed for at kommunikere, at han
gerne vil fortsaette legen, til trods for at han ikke kan formidle det verbalt.

I tredje nedslag, dvs. ved projektets afslutning, er iPad’en i endnu hgjere grad

implementeret i interaktionen mellem Victor og legetraeneren, seerligt til at gve hyppigt
brugte substantiver og verber. I det fglgende datauddrag kan det ses, hvordan Victor nu selv
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i hgjere grad tager initiativ til at bringe iPad’en i spil, og han demonstrerer en bevidsthed
om, hvordan piktogrammerne pa iPad’en relaterer sig til elementerne i deres leg. Victor og
legetraeneren sidder og bladrer i en billedbog, mens legetraeneren italesaetter, hvad de
forskellige billeder forestiller, og Victors opgave er at finde de ting, hun benaevner. IPad'en
ligger pa bordet ved siden af billedbogen.

4 | Victor | kgre bil | 3. runde, 1. legesession, del 2: 2:45

01 LT sd er vi kommet til +noget der kan #K@:re # o+
1t +bevaegelse som om hun styrer rat+
vi #kigger pa iPad#
02 (1.7)
03 LT +ved du hvad=vi kan faktisk #sige::
1t +rekker handen over mod iPad, peger-->
vi #peger ogsd pa iPad-->
04 (1.4)
05 LT hvis du gar ind i #den der? (.) ja?# (.) lige pracis
vi -->#trykker pa iPad #
06 (.)
07 LT sd ka vi jo sige::
08 +(2.0) +#(1.1) #
1t -->+peger pa bil-knap+
vi #trykker pa bil-knapi#
09 LT T@JA:: det: nemlig rigtigt®=
10 =Q@det: noget man kan kgre med®
11 #(.) #
vi #peger pa bilen i bogen#
12 LT T@Jé der var nemlig en BELT

Da de nar til siden i billedbogen med kgretgjerne, kigger Victor flygtigt over pa iPad’en (I. 1).
Legetraeneren lader til at opfatte dette som et signal til at bringe iPad’en i spil, og hun
opfordrer ham til at trykke p& ‘kgre bil’-knappen (l. 3-8). Det ggr Victor uden problemer,
hvorefter han peger pa bilen i billedbogen (I. 11). Her viser Victor sdledes et lille, spirende
initiativ til selv at implementere iPad’en i deres interaktion, og han fremviser en bevidsthed
om, hvad knapperne pa iPad’en betyder, idet han kobler det til billedet i billedbogen.

Dette afsnit har praesenteret, hvordan to af de nonverbale bgrn/unge - igennem
legetraeningsperioden - har styrket deres brug af Alternativ og Supplerende Kommunikation.
Det drejer sig om tegn-til-tale, brug af piktogrammer og elektroniske
kommunikationsvaerktgjer. Som sagt bygger ASK-veerktgjerne pa principperne, vi kender fra
det talte sprog fx med turtagning. Mestring af disse redskaber kan sdledes betragtes som
udtryk for en forstaelse for kommunikationens sociale normer, og vaerktgjerne bidrager til at
gve bgrnene og de unge i det verbale sprog og udvikle sprog i bred forstand. Samtidigt
bidrager vaerktgjerne til at give bgrnene og de unge en stemme i interaktionerne, selvom de
ikke har et verbalt sprog - seerligt ved at give dem mulighed for medbestemmelse i valg af
leg og legenes udvikling. Det er ogsd demonstreret, at det er vigtigt at have tdlmodighed i
interaktionen: at give bgrn og unge med autisme nok tid til at respondere, da mennesker
med autisme kan have brug for leengere tid til at planleegge og producere taleture end
neurotypiske mennesker.

4.1.3 Styrket verbalt sprog og stgrre ordforrad

Seerligt tre bgrn/unge forbedrer i Igbet af perioden med legetraening deres verbale sprog. Det
kan ses, hvordan de primaert nonverbale bgrn og unge gver sig pa det talte sprog, ligesom
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det var tilfaeldet med Isabella ovenfor, der i det sma prgver kraefter med dyrelyde
kombineret med tegn-til-tale. Peter har ligeledes markant mere verbal kommunikation efter
perioden med legetraening. Hans verbale sprog var inden projektets start umiddelbart
begraenset til enkelte repetitive lyde. Det kan dog Igbende ses, hvordan han gver sig pa flere
forskellige slags lyde, og han far langsomt flere og flere ord i sit ordforrdd. Samtidigt er det
verbale sprog ikke bare noget, han udforsker for sig selv, men noget, han bruger aktivt til at
kommunikere med legetreeneren. Han fuldender legetraenerens indledte naerhedspar ved at
matche hendes fgrste pardele med anden pardele. Et naerhedspar udggr to taleture, hvor
den fgrste taletur, fgrste pardel, ggr en bestemt anden taletur, anden pardel, relevant, fx
spgrgsmal-svar, invitationer-afslag/accept, hilsen-hilsen, osv. Peter besvarer eksempelvis
legetreenerens vurdering, ‘ad!’, med en tilsvarende vurdering, ‘ad’. Han initierer ogsa selv
sekvenser ved brug af det verbale sprog. I datauddrag 5 fra andet nedslag kan det ses,
hvordan Peter indleder en ny leg via det verbale sprog. Peter og hans legetraener gar
udenfor, pa vej hen for at finde Igbehjul frem:

5 | Peter | la’ ver’ | 2. runde, 2. legesession, del 1: 00:20
01 PE: *LA +VER* +
pe +rakker henderne op foran brystet+
02 (0.8)
03 LT: ©du vil Tkildes® (.) #Odu vil Tkildes®© #=
1t #beveger sig mod PE#
04 LT: #=kilde=kilde=kilde=kilde=kilde#
1t fkilder PE, mens de gdr videre #

Via ‘LA VAR’ (I. 1) initierer Peter en lille legesekvens, hvor legetraeneren kilder ham. Selvom
‘lad vaere’ er atypisk som fgrste pardel (og typisk ville fungere som anden pardel til fx en
omgang kildeleg), sa lader det til, at denne leg - hvor legetraeneren kilder, og Peter siger ‘la
veaer’ - er velkendt mellem dem. Derfor kan ‘la vaer’, akkompagneret af Peters forsvarende
haender op foran brystet, i sig selv fungere som indleder af denne leg. Legetraeneren opfatter
det i hvert fald som om, at Peter vil kildes, og hun gar straks i gang med at kilde ham (l. 3-
4). Foruden at initieringen af denne kildeleg vidner om store fremskridt, hvad angar den
sociale, kropslige kontakt til og positive orientering mod legetraeneren, er den verbale
initiering af legen ogsd udtryk for en udvikling i Peters verbale faerdigheder. Legetraeneren
illustrerer, hvordan de gver sig:

"Alts§ det som har fungeret for mig og Peter det er, hvis vi fx er i salen, s
gynger han, og det betyder, at jeg stdr og skubber. (..) Jeg er hele tiden den der
skal holde gang i det hele, s§ for at gynge ham, s8 bliver jeg nadt til (..) til ‘ej
nu taeller vi’, for at f§ s8dan en ventesituation p8, og s8 teeller vi, s§ lofter jeg
méske gyngen lidt hagjt op, og s& holder jeg den der, ‘er du klar?’ og s§ teeller vi,
1-2-3, og det har s§ gjort, at han faktisk har udviklet sit sprog p§ det. Han er
begyndt at teelle, og han opmuntrer selv til at teelle, '1-2-3" siger han nogle
gange selv, uden at jeg skal bede ham om at veere med, og i starten gjorde vi
det, at vi sagde "1-2-3-NU’. Han kunne s§ ikke rigtig udtale det der ‘nu’. S8 det
var ‘1-2-3-HU’, og nu kan han s godt sige ‘nu’. Alts8, s8dan rigtigt.”
Legetrzener.

Selvom en stor del af Peters verbale kommunikation fortsat er uforstdelig, prever han i stor
stil kreefter med nye lydsammensaetninger og hjemmelavede ord, og han lader ved
projektets afslutning ogsa til at imitere intonationen i hele ssetninger via sine lyde.

Endnu én, som demonstrerer enorm udvikling af verbale kompetencer i lgbet af

legetraeningsperioden, er Mathias. Mathias var ved projektets start verbal, men hans verbale
sprog var begreaenset til produktion af enkelte ord, alle substantiver (fx ‘pglsehorn’,

DEFACTUM | 38



'fredagsslik’, ‘fiskefrikadeller’, 'kylling’, ’kassevogn’) og enkelte navne pd eksempelvis
familiemedlemmer. I Igbet af legetraeningsperioden udvider han sit ordforrdd markant, idet
han igennem legesessionerne laerer navnene pa en lang raekke karakterer fra Star Wars-
universet.

Dette afsnit har demonstreret, hvordan legetraeningen bidrager til at gve og udvikle det
verbale sprog og give et stgrre ordforrdd, som ses ved tre af bgrnene/de unge.

Mathias er igennem legetraeningen blevet i stand til at udtale mange nye, lange, svaere ord,
og han husker dem alle sammen udenad. Som det vil blive belyst i det fglgende, er det dog
ikke kun antallet af ord i sit ordforrad, Mathias udvider - han far i Igbet af
legetraeningsperioden ogsa en helt ny made at bruge sit verbale sprog p&, nemlig til at
deltage i gensidige dialoger.

4.1.4 Deltagelse i gensidige interaktioner

Foruden flere lyde og udvidelser af ordforrdd, som er behandlet ovenfor, udvikler Mathias,
som den eneste, en helt ny evne til at bruge sit verbale sprog til at indga i lange, gensidige
dialoger. Hvor hans verbale kommunikation tidligere var begrzaenset til repetitive ord, der
mest af alt var forstyrrende for de igangvaerende lege, ender han med at kunne bruge sit
verbale sprog til at deltage i sociale interaktioner centreret omkring et samtaleemne.

Mathias’ verbale sprog fremstod indledningsvist repetitivt og var ofte centreret omkring
madvarer, som han benzevnte igen og igen, uden at det havde nogen forbindelse til den
legekontekst, Mathias befandt sig i. Et eksempel fra en legesession i fgrste nedslag ses i
datauddrag 6. Mathias og hans legetraener sidder og laver et puslespil med en t-rex, da
Mathias begynder at naevne ‘mandler’ igen og igen. Da datauddraget starter, har han
allerede bensevnt mandlerne (som tilsyneladende ligger henne i skabet) adskillige gange:

6 | Mathias | mandler | 1. runde, 1. legesession: 2:30

01 MA: m: skabet,

02 LT: & °°vaersgo®® &
1t &rxkker Mathias en puslespilsbriké

03 (.)

04 MA: skabet.=

05 LT: =m: du siger ska[bet]

06 MA: [e m]andler

07 LT: ja der er mandler i skablet]

08 MA: [hm]

09 LT: jeg ved det

10 (.)

11 MA: ro:si:ner

12 LT: m: det har jeg ik Mathias,

13 (3.2)

14 LT: prgv lige & se her

15 MA: [*9°eh:99%]

16 LT: [der var ] t-rexes [hoved]?

17 MA: [ *Ja ] Lit-rex*y,.

18 LT: ja=det: [t-rex]

19 MA: [m: m]andler jeg (go go go god ka)=

20 LT: =mm?=hva laver du nu?

21 MA: jeg tt-rex.,

22 LT: m? du laver tt-,rex
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23 (.)
24 LT: du er sa dygtig

Som det kan ses i datauddraget, efterspgrger Mathias repetitivt mandlerne i skabet flere
gange midt i puslespilslegen. Mathias’ verbale taleture fungerer her mest af alt som et
forstyrrende element, der tager fokus fra den puslespilsleg, legetraeneren forsgger at holde i
gang. Legetraeneren ggr forskellige forsgg pa at styre Mathias’ opmaerksomhed fra
mandlerne i skabet og tilbage pa puslespillet: Fgrst gentager hun hans benaevnelse af skabet
(‘m: du siger skabet’, I. 5). Derefter anerkender hun, at der er mandler i skabet (‘ja der er
mandler i skabet_’, I. 7). Da Mathias efterspgrger rosiner (I. 11) afviser hun muligheden for,
at han kan fa rosiner (‘m: det har jeg ik Mathias,’ |. 12), hvorefter hun prgver at styre hans
opmaerksomhed hen pa en brik i puslespillet (‘prov lige & se her’, ‘der var t-rexes hoved?”, |.
14 og 16). Mathias anerkender kort, at det er t-rex ("*ja ||t-rex*||.’, |. 17), hvorefter han
igen flytter opmaerksomheden tilbage pa mandlerne (I. 19). I disse situationer, hvor Mathias’
opmaerksomhed er svaer at fastholde pa legen, bruger legetraeneren ofte spgrgsmalet 'hvad
laver du nu?’, som ogsa kan ses i linje 20, til at styre hans fokus tilbage pd den
igangvaerende leg. Mathias besvarer da ogsa disse spgrgsmal kompetent, nemlig med et
svar, der angiver den igangveerende leg (‘jeg |t-rex.|’, |. 21). Men hans opmaerksomhed er
kun meget kortvarigt flyttet, idet han umiddelbart derefter igen mister fokus og bliver
optaget af skabet og mandlerne (efter datauddraget er slut). Denne adfaerd er
kendetegnende for Mathias’ generelle adfzerd pa videooptagelserne ved undersggelsens
begyndelse: Hans opmaerksomhed ‘flyver’ let under legene, han sidder ofte og zoner ud midt
i legen, og hans kommunikation er godt nok verbal, men med et steerkt repetitivt praeg, der
virker forstyrrende for legene nzermere end bidragende.

Undervejs i legetraeningsprojektet finder Mathias og hans legetraener dog den her leg, som
bliver et gennembrud i legetraeningen, og bidrager til stor kommunikativ udvikling hos
Mathias. Der er tale om en dialogisk bog om Star Wars, uden historie, men med billeder af
en lang raekke karakterer. Bogen bliver samlingspunkt for vellykkede, gensidige dialoger om
Star Wars-universet. Hvor Mathias’ kommunikation i starten var begraenset til repetitive
benaevnelser af ting, der optog ham (fx. mad), samt svar pa legetraenerens spgrgsmal, ofte
designet til at styre hans opmarksomhed, kan han nu deltage i lange dialoger om et
samtaleemne. Mathias taler ikke om andet under legene, men fastholder nu
opmaerksomheden pd det igangvaerende samtaleemne laenge.

Som det kan ses i datauddrag 7 nedenfor, tager Mathias endda ogsa initiativ til at interagere
om Star Wars-universet uden for legesessionerne. I uddraget, som optraeder pa én af de
ekstravideoer, som Mathias’ legetraener har leveret, sidder Mathias’ legetraener og snakker
med legekonsulenten, Hanne, idet Mathias kommer ind i rummet og henvender sig til
legetraeneren om bogen. Han gar endda pa eget initiativ hen og finder bogen frem fra
bogreolen og gar i gang med at bladre, mens han benaevner én af karaktererne, ‘Chubaka’
(I. 23), som en information til legetraeneren og Hanne om, at det er Chubaka, han forsgger
at finde:

7 | Mathias | bogen | 2. runde, 1. legesession, del 3: 00:30

Mathias kommer ind i rummet, hvor LT og Hanne sidder ved bordet og snakker.

01 MA: bogen

02 LT: du snakker om bogen

03 MA: bogen

04 LT: men hvem er i bogeng

05 MA: Chubaka

06 LT: ja hvem mere end Chubaka?
07 MA: Chubaka (tegne)
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08 LT: det er rigtigt=Chubaka er i bogen

09 LT: hvem er Chubakas ven?
10 MA: (( ))
11 LT: hvem er Chubakas ven?
12 MA: rolig.
13 LT: jamen du er rolig Mathias
14 (2.2)
15 MA: a Solo
16 LT: Tdet TTEEQtigt, det: Han Solo
17 LT: kan du huske de flyver i Millennium Falcon?
18 (2.0)
19 LT: de flyver sammen,
20 & (2.0) &
ma &gdr hen mod bogreolens
21 LT: du finder bogen maske?
22 & du fandt bogen, den var derg &
ma &tager bogen, satter sig ved LT med dené
23 MA: & Chubaka &
ma &bladrer op i bogené&
24 LT: Chubaka ja, skal vi finde Chubaka?

De gar i gang med at bladre i bogen, LT peger pa forskellige figurer.

25 LT: det der, det var Jabba::

26 MA: the uh Hutt

27 LT: det: rigtigt, og pregv lige at se,

28 der er hans hjzlper=han hedder Bib

29 (2.9)

30 MA: Fortuna

31 LT: det er Trigtigt, han hedder Bib Fortuna
32 LT: og prgv lige og se (.) jeg fandt Salar
33 MA: ©ja, s5al®

34 LT: han var lige der (.) ©Odu smiler®

35 MA: ©3a0

36 LT: ja du fandt Salar

37 MA: ja

38 LT: kan du huske hva han siger?

39 MA: ©ja: nip®

40 LT: ©ja han sir nip-nip-nip © det: rigtigt.
41 MA: a bo:gen.

42 LT: det: rigtigt.

Legetraeneren er til radighed for Mathias’ initiativ til at “lege”, idet hun g&r med pa snakken
om bogen og gar i gang med at benaevne de karakterer, de bladrer forbi. Et fast element i
deres leg, som samtidigt tester Mathias’ verbale faerdigheder og hukommelse, er, ndr
legetraeneren benasevner fgrste del af Star Wars-karakterernes navne (I. 25 og |. 29) og
derefter skaber rum for, at Mathias kan faerdigggre (l. 26 og |. 30). Dette bliver ogsa en
méade at skabe gensidighed i interaktionen og bringe Mathias pa banen, uden at
legetraeneren behgver stille ham spgrgsmal hele tiden. Mathias viser desuden med sin
mimik, at han nyder deres snak om Star Wars-karaktererne, idet han smiler undervejs (l.
33-35), og Mathias og legetraeneren smiler ogsa til hinanden med en indforstdet enighed om,
nar noget er fjollet (I. 39-40).
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Selvom det stadig er legetraeneren, der initierer mange sekvenser ved at stille Mathias
spgrgsmal til bogen, er bade samtalen og legen mere gensidig nu. Mathias bidrager til at
skabe udvikling og drive bdde leg og interaktion frem, bade ved at bladre hen, hvor han vil,
og ved at initiere sekvenser om bestemte karakterer, som legetraeneren fglger op pa, typisk
ved at lsegge op til, at de finder de benaevnte karakterer i bogen. Denne adfaerd er markant
anderledes end den, som sds hos Mathias i fgrste nedslag, hvor han konstant skulle drives til
at lege, hvor legetraeneren havde en kamp med at fastholde hans opmaerksomhed pa legen,
og hvor Mathias ikke viste nogen tegn pa at nyde legene.

Det er ikke kun i interaktionen med legetraeneren, at Mathias bruger bogen til at initiere
dialog, det gor han ogsa ved en anden elev i skolen, og han bruger ogsa universet til at tage
initiativ til kontakt, nar han er hjemme, hvor han blandt andet taler med sin bror om
karaktererne. Foraeldrene har ligeledes givet ham en Star Wars t-shirt, og universet har givet
dem noget nyt at veere faelles om. Mathias’ far giver udtryk for, at legetraeningen har haft
stor betydning, fordi Mathias har flere ord og bedre kan give udtryk for, hvad han gerne vil
og bedre kan ggre sig forstaet:

“Jeg har tit oplevet en form for frustration hos ham, og den er der ikke mere, jo
en gang i mellem selvfalgelig, men det er ikke s4 tit. For jeg tror ogs§ nogle
gange, at han har kedet sig lidt, men har ikke kunne sige, hvad han gerne vil
lave. Nu tror jeg bare han (..) er blevet bedre til at sige, hvad han s& gerne vil,
hvis han vil ud at g& en tur, eller vil... alts8, hjemme, hvor han bor, hvis han vil
ud i gdrden og gynge eller et eller andet, s§ kan han sige det.” Foraelder.

Helt afggrende for denne positive udvikling er selvsagt, at det er lykkes at finde en leg, som
fanger Mathias’ interesse, men spgrgsmalet er her netop, om det er Star Wars-universet, der
er udslagsgivende, eller det er maden, bogen er brugt sammen med legetraeningsmetoderne.
Legetranerens egen refleksion over, hvorfor netop denne bog er sa succesfuld, er at den er
dialogisk modsat at laese andre bgger hgijt, fx Peter Pedal, som Mathias ogsa holder meget af
og kan flere af passagerne fra. Men en kollega til legetraeneren bemaerker i interviewet, at
det ogsd handler om, at det er sjovt:

“Fgrste gang jeg madte den Star Wars-bog, det er jo laenge siden, alts§ leenge
siden det ogs8 blev et legetraeningsredskab, hvor det bare var fis og ballade. Jeg
kan huske, at du sad, [navn p§ legetraener], og sagde s8dan noget med ‘piw piw
den skyder’ og s8 kildede du ham, og han grinte. Alts§ det har hele tiden veaeret
en fed ting, sjov ting, noget, hvor han har haft det fedt omkring det, og en
kendt ting. Det er jo ikke noget, du bare har hevet ind bare fordi I skulle
legetreene. Det har hele tiden vaeret noget positivt for ham. Det, det har gjort er
bare, at det er blevet ret tydeligt, lige praecis det der med at han faktisk rigtig
gerne vil snakke med os, og Star Wars har s& gjort, at vi har noget, vi kan
"snakke" om. Alts8 i g8segjne, for det er jo ikke en samtale p& den m&de, men
det er jo i hvert fald en m8de, hvor han er i kontakt med os, p§ en m8de han
ellers ikke har mulighed for at veere i kontakt med os p8.” Kollega til legetraener.

Legetraeneren bemaerker ogsd, at hun selv godt kan lide Star Wars-universet, hvilket smitter
af.

Alt i alt har dette afsnit demonstreret, hvordan Mathias er begyndt at fgre samtaler i lgbet af
perioden med legetraening, hvilket m& betragtes som en enorm udvikling i hans sociale og
kommunikative feerdigheder. Samtalerne er altid centreret omkring ét specifikt emne, og kun
dét ene emne, og et naeste udviklingspotentiale kunne sdledes veere at forsgge at overfgre
disse kompetencer, som Mathias fremviser i Star Wars-interaktionerne, til andre
samtaleemner.
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4.1.5 Styrkede legefeerdigheder

Faerdigheder i leg er taet forbundet med sociale og kommunikative kompetencer: Gennem
legen @ver barnet sig pa at tage initiativ, at skiftes til at tage tur, at bidrage til legens
udvikling uden at fylde det hele, at forhandle roller og aflaese andres signaler undervejs - alt
sammen vigtige elementer i den gensidige sociale interaktion. Samtidigt kommunikerer vi
med hinanden, mens vi leger. Vi kan sdledes ikke vaere gode til at lege med andre uden ogsa
at vaere gode til at kommunikere.

Hvor de ovenstdende afsnit pdpeger udvikling af kompetencer, som er tydeligt bundet op pa
faerdigheder i social interaktion, bgr det ogs8 papeges, at stgrstedelen af bgrnene/de unge
under legetraeningsprojektet er blevet bedre til at deltage i gensidig leg. I den gensidige leg
fremviser bgrnene/de unge en adfzerd, hvor de pa den ene side bidrager til at initiere,
opretholde og drive legene frem, og pa den anden side tydeligt orienterer sig mod
legetraenerens Igbende sociale signaler ved fx at fglge legetraenerens initiativer.

Ved projektets opstart var flere af bgrnene svaere at engagere i leg, og ofte “gik de ind i sig
selv”, zonede ud, pakkede legetingene sammen eller legede repetitivt uden hensyn til
legetraeneren. Ved projektets afslutning ses mindre grad af forhandling af, om og hvordan de
skal lege, stgrre engagement hos bgrnene, feerre sekvenser med repetitiv leg og mere
flydende turtagning under legene. Legene er undervejs blevet noget, bgrnene og de unge
ggr sammen med legetraeneren snarere end hver for sig i hinandens naerhed, og i legene
eksisterer ved projektets slutning en tydelig orientering fra bgrnene mod legetraeneren som
en legepartner, som bgrnene samarbejder med omkring legen - prascist som
samtaledeltagere ogsa ggr det, nar vi deltager i sociale interaktioner. Dette kan fx ses ved,
at flere bgrn og unge, der typisk leger alene og har sveert ved at inkludere andre i deres leg,
nu inviterer legetraeneren ind i deres leg, enten uprovokeret eller som i dette eksempel med
Peter, pd opfordring af legetreeneren:

“Jeg har lige haft en [situation] nede p8 legepladsen, hvor der er s8dan en
snurretop, som han snurrer rundt p8, og nogle gange s8 leger vi kongens
efterfolger, s8 han gar et eller andet, og s8 gor jeg det bagefter. S8 mens han
st8r op p8 den her, s§ taenker jeg, s8 sporger jeg lige sddan impulsivt ‘Peter, m&
jeg veere med?’, og han svarer ikke rigtig, og jeg siger ‘m& jeg vaere med?’, Og
s§ siger han ‘'mmh’, alts§ s§dan p& en positiv m8de. S§ imens han snurrer
rundt, s hopper jeg p8. S8 vi snurrer rundt sammen p8 den her stang her, og
han bliver faktisk s§ overrasket, og jeg kunne bare se det der smil og den
glaede, og han grinede hajlydt. Det var s8dan en, ‘yes, det lykkedes’. S& nu, nér
han kommer, s§ kigger han ofte p8 mig og inviterer mig til at hoppe med. Det
synes jeg var fedt, det var en fed oplevelse.”

Peter er ogsa begyndt at overfgre legene til andet personale, ndr han er i salen eller pd
legepladsen, som ogsa tidligere er demonstreret. Her har legetreeneren en opgave med at
formidle legene til andre, sd de forstar og kan fglge hans invitation til leg. I dette tilfeelde har
leg veeret meget fysisk med at hoppe, gynge, Igbe pa Igbehjul, kilde osv. Men Peter har i
Igbet af legetraeningsprojektet ogsa fundet sa meget ro, at han kan lege indendgrs
stillesiddende, hvilket er en milepael i hans udvikling.

Det at opbygge legekompetence synes, i hvert fald for nogle af bgrnene og de unge, at
handle om gentagelse i legen; at der opbygges en vis rutine, sd bgrnene og de unge lzerer at
mestre et legeelement, de selv kan byde ind med. Det giver en forudsaetning for at deltage
aktivt i legen. Victors legetraener illustrerer:

“Det er der, jeg synes, vi for alvor kommer ind i et samarbejde omkring.. alts§,
det er jo ikke fordi han kommer med store initiativer, det gor han jo p8 ingen
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m&de, men hvis han har set mig give benzin p§ [legetajs]bilen 10 gange, eller
hvad det nu kan vaere, s§ kan han godt begynde at gare det selv. (..) Han
spejler mig jo bare, men hvor jeg f&r lidt mere smil fra ham, at det er sdan, 'nu
kan jeg ogséa det her’ (..). Tit skal han jo have et lille skub i den retning, men
man faler ogs8 han s8dan selv lige vokser lidt, at ‘nu kan jeg ogs§ det her, jeg
har set masser af gange’. S8 jeg synes s8dan, at gjenkontakt og i det hele taget
samhgrighed bliver storst der.” Legetraener.

Samtidig er der et element af, at flere bgrn har fundet mere ro, er blevet mere
opmarksomme og kan koncentrere sig i laengere tid, hvilket er en forudsaetning for den
gensidige leg. Dette behandles nsermere i afsnit 4.2.1. Mathias’ far saetter herunder ord p3,
hvordan Mathias tidligere vendte bunden i vejret pd en kasse med legetgj, ‘og dét var dét’,
ude af stand til at bruge det til noget, ligesom han ikke kunne rumme at have legetdj
stdende fremme pa sit vaerelse. Nu kan han faktisk hygge sig med det, ligesom han er mere
deltagende i fzlles aktiviteter:

"Han tager et specifikt stykke legetaj, og s§ g8r han med det og dimser med det
eller f8r det til at sige en lyd, og s& sidder han oppe i sengen og hygger sig med
det, og m8ske ser noget tegnefilm eller gr lidt rundt. Alts8 det er s8dan, det er
nu, men p& en rolig facon. Og s§ kan man sige, hvis man s§ er med, fx til at
laegge et puslespil, s er han meget mere deltagende.”

Flere legetraenere giver ogsa udtryk for, at der nu er stgrre potentiale for, at nogle af
bgrnene/de unge kan lege sammen. Flere af dem leger parallelt, fx i salen eller pd
legepladsen, men de har f3et gje pd hinanden og p3 at tage tur fx pa gyngen. Isabellas
legetraener fortzeller:

“Ja, nu er der ogs§ andet personale, der kan g8 ud med Isabella og Mathias
sammen, blandt andet p8 legepladsen, det behgves ikke kun at veere mig eller
[navn p8 anden legetraener], der g8r ud med de to, s§ de har ligesom f8et
bundet noget leg sammen. De kan st§ p8 trampolinen samtidig, de kan gynge
sammen, vi kan g8 en tur sammen - der er ikke s§ meget leg i det, men alts§
alt, hvor der er grin. De kan endda vaere sammen, og synes det er morsomt. S§
de er blevet flyttet p8 nogle forskellige sociale dele ogs§.” Legetraener.

Helt lavpraktisk kan Alexander nu tage en tur, nar han spiller billedlotteri med et andet
barn/ung, hvor han fgr kunne vente, indtil han blev sat i gang.

Dette afsnit har vist, hvordan de fleste af bgrnene og de unge, som har veeret en del af
undersggelsen, har fiet nye legekompetencer. De er pa den ene side blevet bedre til at
initiere, opretholde og drive legene frem, og pa den anden side at orientere sig mod
legetraenerens Igbende sociale signaler ved fx at fglge legetraenerens initiativer. Det er
legekompetencer, de kan anvende sammen med legetraeneren, men for fleres vedkommende
0gsa med andre voksne, ligesom der er potentiale for at udvikle det bgrn/unge imellem.

4.1.6 Legetraening styrker relationen mellem legetraener og barn/ung

Legetraeningen styrker relationen mellem legetraener og det pagaeldende barn eller den
unge. Dette skyldes primaert, at man har noget rart sammen, som er baseret pa glaede, sjov
og leg, og som Peters legetraener bemaerker, s& prgver man nogle forskellige ting af; man
forsgger at saette sig i barnets/den unges sted og leerer dem derigennem bedre at kende:

“Jeg synes, det er virkelig fedt. Alts§ fordi n8r du folger, s§ saetter du dig 0gs§
lidt ind i barnets sted, s8 du leerer dem bedre at kende den vej. Du meerker det
p& dig selv ogs8, hvad det er, der sker” Legetraner.

Legekonsulenten bemaerker, at relationsopbygningen mellem legetraener og barn/ung
styrkes for alle, men der er dog markant forskel pd, hvordan det kommer til udtryk. For
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nogle af bgrnene/de unge er det begraenset til legetraeningssituationen, og relationen kan
ikke som sddan tages ud af den kontekst. Hos andre er det tydeligt i hverdagen, hvor
bgrnene/de unge er mere opsggende overfor deres legetraener ved fx at komme og tage dem
i hdnden, ndr de mgder ind pd arbejde. Flere legetreenere giver udtryk for, at de 'kan mere’
sammen med det barn/den unge, de legetreener med, at de her har ‘'mere elastik’, eller at
det er 'mere legalt’, ndr de guider barnet/den unge, end hvis andre gjorde det. Peters
legetraener fortzeller:

“Jeg oplever rigtig mange positive ting udenfor legetreeningen, alts8 i vores
relation. Normalt er han sammen med én personale, og det er dén personale,
han er sammen med. Men nu, hvis jeg mader ind p8 arbejde, og jeg er sammen
med et andet barn, og han ser mig, s§ kommer han og kontakter mig. Jeg foler,
at jeg har f8et s§ meget andet, vi har f8et en relation. S§ har jeg ogs8 oplevet,
at samarbejdet i dagligdagen er blevet meget nemmere. Jeg oplever mere
kommunikation, jeg oplever mere gjenkontakt og kontakt, at han vil hjeelpes.
Jeg tror ogs8, vi er begyndt at forst8 hinanden lidt bedre, og den der tryghed,
det er relationen, der bare er blevet steerk, der har givet noget, og ikke kun i
leg, men hele vejen rundt. Jeg har meget nemmere ved at guide ham i
dagligdagen til andre ting, end hvad jeg havde, for vi startede legetraning.”
Legetreener.

Hun beskriver ogsa, hvordan Peter udpeger ‘favoritpersonale’ blandt billeder p3
personaletavlen. I starten var det kun legetraeneren, men eftersom hun har delt legen med
sine kollegaer, og de ogsd leger med ham, udpeger han efterhdnden flere billeder. Hun giver
i gvrigt udtryk for, at legetraeningen, og den styrkede relation, det har givet til Peter,
bidrager positivt til arbejdsglaede. Mikkels legetraener uddyber:

“Jeg har f8et et helt andet forhold til Mikkel efter jeg er begyndt p§ det
[legetraeningen], og alle andre kan ogs8 se det (..). Han er mindre
bergringsangst, m8ske, overfor mig, i forhold til s8 mange andre, fordi vi laver
nogle ting, der er lidt mere.. leg, hvor der m8ske er mange, der ikke g8r s§ tzet
p8 ham. Det har givet rigtig meget. Han tager mere som en leg, i stedet for et -
det lyder m8ske 8ndsvagt - som et angreb, hvis man g&r til ham og bryder lidt
med ham, g8r ind og prikker ham lidt p§ maven ik’, s§ er han jo ikke meget
mere end de der et &r eller halvandet, og synes det er evigt morsomt. Men er
der en anden, der gor det, s§ bliver han stiktosset, fordi han ved godt, n8r jeg
gor det, s er det en leg. Jeg kan ogs8 afleese ham lidt hurtigere, fordi jeg ved
lige.. nu er det nu, vi leger, nu er det nu, vi er alvorlige, eller hvad kan man
sige, 'nd nu skal vi noget andet’. Hvorndr er der frihed til fjol, og hvorn8r er der
tid til alvor.” Legetrzener.

Dette afsnit har praesenteret, hvordan legetraeningen styrker relationen mellem legetraener
og det pagaeldende barn/den unge, fordi man har noget rart sammen, baseret pa sjov og
leg. For nogle af bgrnene/de unge forbliver det i legetraeningskonteksten, men for andre
spreder det sig 0gsa til andre situationer i hverdagen og endda til andre medarbejdere.

4.2 Legetraeningsmetoden ggr hverdagen lettere

Det er ikke alene bgrnenes og de unges sociale og kommunikative kompetencer, som
udvikles under legetraeningsprojektet. Projektet har ogsa givet legetraenerne nye
kompetencer. En legetraener beskriver det som ‘en stgrre veerktgjskasse’, mens flere
beskriver det som en stgrre bevidsthed om at bruge en positiv og legende tilgang til bgrnene
og de unge med en glad og naermest syngende stemme, med smil, sjov og high-fives. Det
gaelder bade i og uden for legetraeningssessionerne, da bgrnene og de unge profiterer af det;
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de er nemmere at engagere, at guide igennem aktiviteter, og det ggr hverdagen bade
nemmere og sjovere. Victors legetraener illustrerer:

“Man kan godt nogle gange.. s§ har jeg lige en morgen, hvor jeg tager imod
Victor, og jeg er s8dan lige lidt kort for hovedet, fordi jeg har m8ske lige haft
gang i 1000 andre ting, inden jeg skulle modtage. (..) S8 kan jeg naesten vaere
sikker p8, at han stopper op, og ikke er enig med mig, eller g8r frem og tilbage.
Men hvis jeg fra starten af har den der - vi starter faktisk med en high-five, nér
han kommer ind ad daren, og ‘juhu, vi er sammen’. S§ glider det hele jo bare
nemmere.” Legetraener.

Samtidig kan det bruges aktivt, hvis barnet/den unge har en darlig dag eller en sveer
periode, som illustreret med Mathias i afsnit 3.3.3. Flere af legetraenerne giver udtryk for at
bruge metoderne dagligt, ogsa@ sammen med andre bgrn og unge, som en legetraener siger
"Jeg kan naesten ikke ikke-bruge det”, nar fgrst det er en tillzert metode.

Legetraeningen har ogsa givet en bevidsthed om at lege pa det rette niveau og tilga
bgrnene/de unge pa det rette niveau, ogsa selvom nogle af dem er teenagere, og man gerne
vil tage alvorligt, at de faktisk er unge mennesker:

"Alts§ Victor er s8dan en hgj, lidt alvorlig dreng at se pd i virkeligheden, og tit
kan jeg se, at folk gr til ham med s8dan lidt en voksen.. jo lidt voksen tilgang,
hvor han, jeg synes under legetraening, har jeg jo opdaget, at han jo ogs8 er et
lillebitte legebarn. Alts8 det er blevet mere tydeligt for mig, tror jeg. Det kan
godt vaere han ser ud som en ung mand, men faktisk s8 synes han, at det er
helt vildt sjovt, n8r vi er nede pd, ja, naesten nede p8 boh-titte-boh-niveau, og
det er jeg i hvert fald blevet bevidst om i legetreeningsforlobet, eller mere
bevidst om, kan man sige. Man m& ogs8 godt veere lidt gakket og lidt skor
sammen med ham, selvom han sidder og ser alvorlig ud, lige n8r man kommer.”
Legetrzener.

Den nye bevidsthed om at anvende en positiv, legende tilgang, styrkede relationer og dét, at
man gennem legetraeningen gver samarbejde med positiv respons pa det sociale samspil,
gor hverdagen lettere pa flere mader. Dels, som allerede naevnt, har flere legetraenere
nemmere ved at guide bgrnene og de unge, hvor der er en gensidig staerk relation, tillid og
tryghed, fx kan Peter nu gd til tandlaagen og faktisk saette sig op i stolen og abne munden,
hvilket fgr var umuligt. For nogle af bgrnene og de unge er det bredere end denne specifikke
relation til deres legetraener, sdledes, at andet personale ogsa bedre kan guide dem. Det har
0gsa givet bade mere ro og hos nogle bgrn/unge ogsa skaerpet opmaerksomhed og
koncentrationsevne.

4.2.1 Mere opmarksomhed, stgrre koncentrationsevne og/eller ro

Som allerede illustreret i afsnit 4.1 har flere af bgrnene og de unge nemmere ved at indg3 i
gensidig leg, de har mindre tendens til at zone ud, falde ind i sig selv og forsvinde i deres
egen verden eller kan hurtigere bringes tilbage til legen. Flere af bgrnene og de unge har
faet stgrre koncentrationsevne og mere opmaerksomhed pa det, der foregdr omkring dem.
Mathias’ far forteeller:

“[Legetraeneren] naevnte det ogsd p8 s8dan en god mide, det er ligesom om, at
han er begyndt mere s8dan at kigge op, i stedet for at veere nede, s kigger han
s8dan lidt op og snakker med, alts8 relevant snak i forhold til fx et puslespil (..).
I andre funktioner kan man ogs8 nemmere give ham en besked, alts§ for
eksempel, ‘nu rydder vi op, og det der skal i den kasse og det der skal i den
kasse’, og det kan han ogs§ sagtens styre. S8 p§ den m8de synes jeg, alts§ han
er blevet mere.. alts§ det her med bogen, hvor han ligesom selv kan laese lidt
videre, og han kan fortaelle, og man kan spgrge om relevante ting, ‘kan du ikke
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finde et billede af Darth Vader’, og s8 kigger han efter det og finder det. (..) S§
p8 den m8de er han meget mere deltagende. Alts8 han forst8r ogs8 det man
siger, og reflekterer p§ det.”

Og fortsaetter:

"Og prov at hgr’, han kan sidde nu og se en tegnefilm fra start til slut, stort set,
tidligere der var 5 minutter jo lang tid. (..) Det er inden for de sidste par 8r her,
alts§ 1,5-2 8r. S8 det er en kombination af flere ting, vil jeg tro, men der er
0gs8 kommet meget mere ro p8.” Foralder.

En gget koncentrationsevne eller ro manifesterer sig pa forskellige mader. Nogle bgrn/unge
har fx nemmere ved at sidde ved et bord og koncentrere sig om nogle lege eller opgaver
indendgrs, maske fordi de sammen med legetreeneren har gvet sig pa netop dette og faet en
positiv feedback og haft det sjovt med det. Det smitter ogsa af pd deres evne til at indga i
skolearbejde, ogsa med andre medarbejdere end legetraeneren. Isabella kan ligeledes godt
lege vildt og veere glad, uden at det kammer over, hvilket de var meget opmaerksomme pa
til en start, og Peter har faet mere tdlmodighed og en forstdelse for dét, at man nogle gange
skal vente pa tur.

I Idas tilfaelde bliver leg aktivt brugt til at finde ro bade af legetraeneren, men ogsa af andre
kollegaer:

“Det er der, jeg teenker, det er fedt, at vi kan bruge det som en metode til at
hjeelpe Ida, n8r hun har det svaert, og n8r hun har sveert ved at finde ro og har
meget uro i kroppen. Og at vi kan bruge den metode til, at vi ikke skal ud i
noget ekstremt som magtanvendelser. Alts8 vi kan f§ hende i ro, og f§ hende
ned (..). Det er der, hvor jeg taenker, det er fandme fedt, og det er jo ikke kun
mig, det er alle, der kan bruge det til hende. (..) Og det er ogsd noget, hun selv
efterspgrger.” Legetraner.

Dette afsnit har illustreret, hvordan legetraeningen har bidraget til bgrnenes/de unges ggede
opmeaerksomhed p& deres omgivelser, koncentrationsevne til fx at lave nogle opgaver -
hvilket er gvet igennem legetreeningen - og til at finde ro.
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5 Metodens effektivitet afhaanger af
flere faktorer

Ovenfor er det beskrevet pa hvilke punkter, der ses udvikling i bgrnenes sociale og
kommunikative kompetencer under og efter perioden med legetraening, samt de afledte
effekter, det kan have p& hverdagen for bade bgrn, unge og voksne. Metodens effektivitet
synes dog at afhaenge af flere faktorer. Dels, hvor kommunikativt kompetente bgrnene og de
unge er som udgangspunkt, og hvor dygtige de er til at lege; William og Ida er allerede
kompetente til begge dele ved projektets start, og de viser ikke tydelige tegn pa yderligere
udvikling af sociale og kommunikative kompetencer. Dels afhanger metodens effektivitet af
legetraenernes evner til og muligheder for at tilpasse legetraeningen til de enkelte bgrn og
unge. Legetraeningen kan tilgds mere struktureret, hvor legetraeneren er primaer
initiativtager og styrer sessionen gennem specifikke lege, eller mere fleksibelt, hvor
legetraeningen opstdr mere spontant, og hvor det i hgjere grad er barnet/den unge, der
styrer, hvad der skal ske. Fgrstnaevnte pointe foldes ud i afsnit 5.1 nedenfor og sidstnaevnte
pointe i afsnit 5.2.

5.1 Legetraening synes at have begraenset effekt, hvis
kompetenceniveauet allerede er hgijt

To bgrn/unge var kommunikativt meget kompetente ved projektets opstart (William og Ida).
Deres kommunikative adfaerd var inden legetraeningsperioden kendetegnet ved, at de
allerede havde et enormt godt verbalt sprog, og de var i stand til at fgre gensidig social
interaktion - de kunne eksempelvis begge producere hele saetninger, fremviste forstaelse for
mange forskellige slags naerhedspar (fx spgrgsmal-svar, vurdering-vurdering, forslag-
afslag/accept, informationslevering-kvittering), de initierede interaktion og gjorde brug af
humor og endda ironi. Derudover var de begge fra start dygtige til forestillet leg, de tog
initiativ i legene og bidrog aktivt til legenes udvikling, men med en fleksibel tilgang til og
lydhgrhed overfor legetraenerens forslag ogsa.

Pga. denne kompetente adfeerd ved projektets begyndelse var der forholdsvist begraensede
udviklingsmuligheder rent kommunikativt hos disse to bgrn/unge. Hos dem begge gjaldt det
imidlertid, at sociale hgflighedsnormer af og til blev sat ud af spil i deres interaktioner. Her er
et eksempel fra fgrste nedslag, hvor William ikke gengaelder et 'hej’ fra legekonsulenten
Hanne, som pa dette tidspunkt er fremmed for ham:

8 | William | hej | 1. runde, 1. legesession, del 1: 00:00

01 LT: +nu ska du se William,=
wi +kigger pa LT-->>

02 LT: =det her det: tHanne,

03 (2.0)

04 HA: the::j tWilliam?

05 WI: 1ind

06 LT: [11©nH&h O]

07 HA: [ °(Jah)° ]

08 HA: det: i orden,

09 (2.7)

10 HA: du leger bare med LT.

Typisk besvares et ‘hej’ med et andet ‘hej’ — disse to pardele udggr et naerhedspar, hvor den
ene pardel ngdvendigggr den anden for at fuldfgre hilsenen. Men som det kan ses i uddrag 8,

DEFACTUM | 48



besvarer William ikke Hannes *hej’ (I. 4) med et tilsvarende ‘hej’. I stedet responderer han
pd legetraenerens introduktion til Hanne (I. 3) som om, det var ren informationslevering,
nemlig gennem tilstandsskifte-markgren ‘nd’ (I. 5), der angiver, at det var ny information for
ham. Han anerkender ikke Hannes tilstedeveerelse ved at kigge over pd hende - i stedet
kigger han blot fortsat pa legetraeneren (I. 1-10). Legetraeneren markerer det atypiske ved
Williams respons ved at imitere hans respons med smilende stemme og let grinen (l. 6).
Hanne markerer ligeledes det atypiske ved hans respons ved at understrege, at det ikke er
noget problem, at han ikke vil hilse pd hende, og at han bare kan f3 lov at lege videre med
legetraeneren (I. 8-10).

William viser samme adfzerd i andet nedslag. Her er William og legetraeneren lige blevet
faerdige med at rydde op efter en legesession, og Hanne initierer en farvel-sekvens:

9 | William | tak for i dag | 2. runde, 1. legesession, del 2: 8:00

01 HA: tak for i dag,=
02 LT: =sd sir vi tak for i dag=William (ki)
03 (.)
04 WI: °m- m-°
05 LT: hm::=hva-=+tak for i dag +
wi +vender sig om med hand pa& degrhandtag,
kigger pa LT, ryster pa hovedet +
06 LT: +n&, hh
wi +gar ud ad degren-->>
07 HA: ©1ha det 1godt®

Ligesom med ‘hej’ kalder et 'tak for i dag’ ogsa pa en anden pardel, fx ‘selv tak’ eller et
tilsvarende ‘tak for i dag’. Men da Hanne siger 'tak for i dag’ til William (I. 1), efterspgrger
legetreeneren to gange denne anden pardel fra William (‘s3 sir vi tak for i dag=William(ki)’, 1.
2, ‘tak foridag_’, |. 5). Fgrste gang afviser William verbalt at give denne farvel-hilsen,
nemlig gennem ‘m- m-’ (I. 4) (som typisk er den nej-lyd, man siger, mens man ryster pa
hovedet). Anden gang afviser han kropssprogligt, idet han vender sig om mod legetreeneren
med handen pd dgrhandtaget, rystende pa hovedet (I. 5), hvorefter han gar ud ad dgren (l.
6). Legetraenerens ‘nd’ og hans efterfglgende korte grin (I. 6) markerer igen det atypiske ved
William’ adfaerd. Hanne problematiserer det dog igen ikke og gnsker med et smil, at William
skal ‘©tha det 1godt®’ (l. 7).

Disse datauddrag, hvor William afviser at hilse p& og sige farvel til Hanne, tyder p3, at
William ikke lader interaktionelle hgflighedsnormer styre sin kommunikation, og han
foregiver ikke at veere interesseret i at kommunikere, hvis ikke han er det. I forleengelse
heraf kan det ses, hvordan William hyppigt efterlader legetraenerens spgrgsmal ubesvarede -
sandsynligvis, nar han finder spgrgsmalet overflgdigt og uinteressant. William er nemlig
mere tilbgjelig til at svare legetraeneren, ndr legetraeneren gar til ham som karakter i en
forestillet leg, som William lader til at finde interessant, end nar han spgrger som “den
voksne legetraener”. Det understreger, at Williams kommunikation i hgj grad er styret af
hans interesse for at interagere snarere end af (manglende) kompetencer.

P& samme made tilsidesaetter Ida sociale hgflighedsnormer, ndr hun interagerer, til trods for
at hun ellers har en meget kompetent kommunikativ adfzerd. Det betyder, at hun i sine
interaktioner vaegter serlighed over hgflighed, fx nar hun leverer afvisninger pa
legetraenerens forslag. Der eksisterer en social norm forbundet med begrebet ‘praeference’,
som siger, at dispraefererede handlinger (som afvisninger er — her er accept af et forslag den
preefererede handling) typisk leveres i en "paen indpakning” med forskellige socialt
afbgdende strategier. Det kan vaere tgven, forsinkelse, indledningsvise positive vurderinger
af forslaget eller begrundelser for den kommende afvisning. Disse udglattende strategier gar
Ida dog ikke brug af, ndr hun leverer dispraefererede handlinger. Denne adfzerd kan ses i
datauddrag 10 og 11 nedenfor:
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10 | Ida | afslag 1 | 1. runde, 4. legesession, del 1: 9:30

01 LT: +mm, den smager godt
1t +lader som om hun spiser legemad-->>
02 LT: ku du ik 1li: lave lidt mere crEnch Ttil migT?=
03 ID: =nej
04 LT: inej=det har du ik lyst til.\

11 | Ida | afslag 2 | 1. runde, 2. legesession, del 1: 6:00

01 LT: prev sidste gang, & sa sig noget, prev a sig
02 noget til bageret,=
03 ID: #="nej°=
id #ryster bageret med terninger-->>
04 LT: =KOM SA GR@N, kom s& grgn

I stedet for at pakke sine afslag pa legetraenerens forslag paent ind, leverer Ida dem p& en
kort og kontakt m&de. I uddrag 10 formilder legetraeneren selv afvisningen efterfglgende
gennem begrundelsen ‘det har du ik lyst til.” (I. 4), hvilket understreger det atypiske ved
fravaeret af en sddan afbgdende forklaring fra taleren selv. P3 lignende vis afslutter Ida
abrupt legene og begynder at pakke sammen, ndr de ikke lzengere interesserer hende, uden
at give legetraeneren nogen forklaring.

For bade William og Ida geaelder det altsa, at det i hgj grad er deres interesser, der styrer
deres kommunikative og sociale adfaerd. De foregiver ikke og benytter sig ikke af socialt
afbgdende strategier, som kan synes overflgdige. Her kunne s3ledes vaere et
udviklingspotentiale i mestring af sociale hgflighedsnormer. PLAY Project-metoden lader dog
ikke til at have positiv indflydelse pa denne type kommunikativ adfserd, og de her benaevnte
atypiske interaktionsmgnstre, som involverer brud pa hgflighedsnormer, reguleres ikke
umiddelbart som produkt af legetraeningen. Snarere har metoden vist sig at vaere nyttig til
udvikling af mere grundlaeggende kommunikative kompetencer sdsom kropssproglig
kommunikation, brug af tegn-til-tale, grundlaeggende verbale faerdigheder og lignende.
Noget kunne altsd tyde p&, at bgrn/unge med hgjere baseline feerdigheder i kommunikation
ikke ngdvendigvis er den rette malgruppe til at modtage legetraening efter PLAY-
principperne. Der skal givetvis mere malrettede indsatser til, som er fokuseret mod disse
bestemte sociale feerdigheder, sddan som det eksempelvis ses i ‘directive play therapy’-
tilgange. Her er legetraeningen i hgjere grad struktureret fra legetraenerens side med henblik
pa fx at deempe bestemte typer af problematisk adfzerd eller at fremme udvalgte
kompetencer hos barnet (Jones, Casado & Robinson, 2003). At PLAY Project ikke lader til at
have positiv effekt pa de kommunikativt meget kompetente bgrn og unge stemmer overens
med, at metoden oprindeligt er udviklet til sm& bgrn med autisme (18 maneder til 6 ar), hvis
kommunikative udviklingsniveau m& antages at veere lavere end Williams og Idas.

Idas legetraener traekker faktisk p& PLAY-principperne, ndr hun gennem en mere malrettet
indsats forsgger at laere Ida om sociale normer af forskellig karakter, fx hgflighedsprincipper.
Som beskrevet ovenfor har Ida eksempelvis en tendens til at levere afslag pa legetraenerens
forslag pa dispraefererede mader - uden ‘paen indpakning’ og formildende forklaringer. Idas
legetraener implementerer hgflige afslag i deres forestillede leg, sandsynligvis for at gve Idas
kompetence til selv at give hgflige afslag. Dette kan ses i uddrag 12 nedenfor, hvor Idas
karakter i legen inviterer legetraeneren hjem til sig til aftensmad:

12 | Ida | hgfligt afslag | 3. runde, 2. optagelse, del 2: 3:10

01 LT: sd du ska ha nogen pomtfritter a nog-

02 en grillkylling.=

03 ID: =4 sd regner jeg med du kommer hjem til mig
04 i aften klokken syv

05 +(2.2) +

DEFACTUM | 50



1t +pakker Idas varer i en pose+

06 LT: S[A::: ]

07 ID: [kommer] du hjem til mig klokken syv?
08 LT: ah: 3h der: jeg ved at lukke min burtik,
09 (2.0)

10 LT: [ men ] det lyder elles meget lakkert =
11 ID: [1okay.]

12 LT: =sd maske hvis vi lige kan rykke det te (.) halv otte
13 LT: sd ka jeg godt,

14 (1.0)

15 ID: n:ej

16 LT: nd.=sd mad det blive en anden dag

I kebmandslegen inviterer Ida legetraeneren hjem til grillkylling og pomfritter — en social
handling, som ggr enten et afslag eller en accept af invitationen relevant. Legetraeneren
responderer med et afslag, som netop indeholder nogle af de formildende markgrer, som
Idas afslag plejer at mangle: Legetraeneren giver en begrundelse for sit afslag — der er hun
lige ved at lukke sin butik (I. 8) - og hun vurderer middagen positivt ved at sige, at det ellers
lyder laekkert (I. 10). Slutteligt kommer legetraeneren med et forslag til et andet tidspunkt,
der vil passe hende bedre (I. 12-13). Disse forskellige strategier viser en orientering i mod,
at taler har produceret en dispraefereret afvisning, og samtidigt letter de graden af
ansigtstrussel, som afvisningen/afslaget udgger pa vedkommende, der har lavet
invitationen/forslaget. Det er netop disse formildende ytringer, som legetraeneren her
producerer i forlaengelse af sin afvisning, som ikke er en del af Idas repertoire, nar hun
producerer afvisninger. Den forestillede leg bliver sdledes et redskab, legetraeneren kan
traekke pa til at treene denne kompetence hos Ida, nemlig ved at demonstrere for hende,
hvordan hgflige afvisninger kan leveres. Pa karakteristisk vis afslar Ida dog uden videre
legetreenerens forslag til et nyt tidspunkt via et kort og kontant *n:ej’ (I. 15).

Legetraeneren giver selv, under interview midtvejs i projektet, et andet eksempel p3,
hvordan leg bruges til at traene sociale normer, her med lidt mere succes end det kan ses af
videooptagelserne:

"Vi begyndte at lege dernede [i klassen], fordi hun var meget flyvsk og s8dan
(..). Der var nogle feer, og der var en Rosenknop, som faktisk ikke kunne lide
det hun [Violet, Idas karakter] havde gang i, og s8 var det, at Rosenknop faktisk
ikke ville lege med Violet, lad os sige det. S8 hun begyndte at lege med nogle
andre, og Ida var s8dan ‘Det er fint, s§ leger jeg.. og jeg gider heller ikke.. og
du er bare dum’ og de her ting, s8 begynder hun at kgre lidt op, og jeg taenker,
det er fint, s8 kan hun lige f§ lov at tygge p& det. Og hun brugte ikke saerlig
leenge, s8 kom hun tilbage, og ville ind i legen, og det er altid 8bent. Ida har
sveert ved, det er hendes impulser - ogs8 n8r hun mader nogle p& gangene eller
lige pludselig rorer ved folk eller bryder ind - hvor hun s§ ventede og sagde
Violet vil gerne spgrge Rosenknop om noget’, jamen jeg vil gerne hgre, hvad
du siger’, ‘har du lyst til at lege?’, Ja det vil jeg gerne, men jeg kan jo ikke lide,
hvis du bare lige pludselig rerer mig’. Og s8 inde i den her leg, hvor hun faktisk
rykker, s8 kan hun godt spgrge dukken, ‘mé& jeg de her ting, m& jeg godt gore
det, er det okay?’ S8 pd den mde synes jeg, det rykker rigtig meget hos hende,
ogsé fordi det er noget hun kan bruge i sin dagligdag, noget af det hun har
sveert ved i hendes dagligdag. Det var en af de der, hvor jeg taenkte.. alts§ jeg
gik ud med heenderne oppe. (..) Der kunne jeg virkelig se, hun rykkede,
igennem legetreeningen, og derved hendes sociale adfaerd. At hun faktisk tog
det til sig.” Legetraener.
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Selvom det altsd ikke ngdvendigvis lykkes at hgjne et allerede hgjt kommunikativt
kompetenceniveau, eksempelvis at lzere interaktionelle hgflighedsnormer, via legetraeningen,
sa kan legen alligevel bruges til at gve sig pa konkrete udfordringer og arbejde hen mod
specifikke mal i en mere struktureret tilgang, end det umiddelbart ligger i PLAY-metoden.
Samtidig er det i afsnit 4.2.1 demonstreret, hvordan Ida finder ro ved at lege, og dét, at der
ikke umiddelbart findes kommunikative forbedringer skal saledes ikke ses som en opfordring
til at holde op med at lege, men en refleksion over, hvad man gnsker et opnd, og hvordan
man bedst kommer derhen; om det er PLAY-metoden eller der er andre, bedre muligheder.

William har ogsa haft legetraening, eller neermere social-treening, med et specifik mal for gje,
nemlig at gve sig pa at kommunikere med mennesker, han ikke kender. Til en start bestod
hans legetraening primaert af en fantasileg med biler, men legetraeningen er efterhdnden,
som projektet er skredet frem, blevet til dels 1) samvar og samarbejde omkring konkrete
opgaver fx bagning eller vask af bil og 2) helt konkret til at traene sociale interaktioner med
fremmede fx ved bageren eller pd pizzeria. Skiftet i legetreeningen er sket i samrdd med
legekonsulenten samtidig med et skift af legetraener relativt sent i projektet, da det var
sveert at motivere bade William og legetraeneren til at fortaette billegen. Her tager
legetraeningen altsd en helt anden form, hvor samvaeret stadig er centralt, men hvor det at
lege og have det sjovt er mindre fremtraedende, om ikke fraveerende. Ikke desto mindre
synes det at forbedre nogle sociale kompetencer hos William, som legetraeneren illustrerer:

“Udviklingen af selve legetreening (..) skal vaere mere ekstern,; det der med vi
skal have hjeelp, snakke med pedellerne og.. der gik han jo ogs§ ind til
pedellerne og snakkede med dem selv og sddan noget. Det var noget, han var
lidt mere tilbageholdende for, til at starte med p8 dagen, og s§ sidst p§ dagen
gik han bare ind til dem, og talte med dem, og gik ind og hentede det, vi skulle
bruge. Det tror jeg ikke han kunne, den gang han flyttede ind for eksempel,
heller ikke, hvis han havde kendt pedellerne dengang.” Legetreener.

Det at gve nogle sociale situationer, med en voksen man er tryg ved og har en god relation
til, kan sdledes vaere en god idé, men det kan ikke kaldes legetraening efter PLAY-metoden.
Igen er det et spgrgsmal om, om legetraening er passende til en stor, normaltbegavet dreng,
eller man, som her, skal finde pd noget, der er mere alderssvarende og passende til
malgruppen.

Afsnittet her har demonstreret, hvordan PLAY Project-metoden synes at have begraenset
effekt pa de kommunikative kompetencer hos de bgrn og unge, hvor kompetenceniveauet
allerede er hgjt. Det tyder pa, at barn/unge med hgjere baseline faerdigheder i
kommunikation ikke ngdvendigvis er den rette malgruppe til at modtage legetraening efter
PLAY-principperne, men at metoden snharere er bedre til udvikling af grundlzeggende
kommunikative kompetencer sasom kropssproglig kommunikation, brug af tegn-til-tale,
grundlaeggende verbale feerdigheder og lignende. Man skal dog have in mente, at dette er
baseret pa et spinkelt datagrundlag, og vi ggr opmaerksom p3, at dette ikke stemmer overes
med den eksterne legekonsulents gvrige erfaring.

5.2 Legetraeningen skal i hgj grad tilpasses det enkelte
barn/den unge

Analyserne i kapitel 4 vidner om udvikling af en raekke nye sociale og kommunikative
kompetencer hos de fleste bgrn og unge i Igbet af perioden med legetraening. Denne
udvikling synes dog at afhange af legetraenerens evner til og muligheder for at anvende
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legetraeningens kerneelementer i en version, der er tilpasset det enkelte barn eller den
enkelte unge.

Legetraenerne gar lidt forskelligt til legetraeningen. Simpelt fremstillet kan man illustrere det
med et kontinuum fra en mere struktureret tilgang, hvor legetraeningen er planlagt - ofte i
legetraeningsrummet - og struktureret af legetraeneren, som er den primeaere initiativtager,
til en mere fleksibel tilgang, hvor legetraeningen opstar mere spontant, ndr det passer ind i
Igbet af dagen, og hvor det i hgjere grad er barnet/den unge, der styrer, hvad der skal ske.
Dette er illustreret i figur 3 nedenfor. Legetreenerne er ikke 100 % i den ene eller den anden
lejr, men befinder sig et sted pa det kontinuum. Fx er det for nogle bgrn og unge
ngdvendigt, at det er legetraeneren, som er initiativtager og driver legene frem efter en
struktur, men at det er nemmere at fa gennemfgrt legetraening, hvis det kan forega hvor
som helst, nar det passer ind i dagsform og motivation, fx ved puttetid, eller ndr man
alligevel er i salen (jvf. afsnit 3.1.2 og 3.2). P& den anden side kan et barn/ung have gavn
af, at der er en fast ramme med planlagte sessioner i legetraeningsrummet, men at det her
er barnet/den unge selv, der definerer, hvad der skal forega og driver legen frem. Der er
altsd ikke nogen rigtig eller forkert made at lave legetraening pa til malgruppen pd Himmelev
Behandlingstilbud, det handler naermere om, at legetraenerne kan spotte, hvad den enkelte
har mest brug for og gavn af, og evner at tilpasse metodens kerneelementer hertil. Vigtigt er
det naturligvis ogsa, at der er en organisatorisk ramme for legetreeningen, som tillader dette,
fx at legetraeneren er nok sammen med det pagaeldende barn/ung til at fange motivationen,
nar den er der, eller at man er to legetreenere om samme barn/ung, hvis det er ngdvendigt
for at gennemfgre legetraeningen. Det er netop nogle af disse udfordringer, legetraenerne
pakker ud i kapitel 3.
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Figur 3: illustration af tilgangen til legetraening
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Den adfzerd, vi kan se hos bgrnene i videooptagelserne, er altsd ikke det eneste, der er
vaesentligt at kigge pa. Vi skal ogsd se, hvad det er, de responderer p3, altsd hvad
legetraenerne praesenterer bgrnene og de unge for, og hvordan de kommunikerer. Vi ved
nemlig, at samtaledeltageres fremviste kompetencer altid skal ses i lyset af de interaktionelle
kontekster, de optraeder i, og dette er en seerlig vigtig pointe, ndr vi har at ggre med
personer med autisme og andre udfordringer. Konversationsanalysen har tidligere, i den
internationale litteratur, pavist, hvordan der ofte findes systematikker og en form for orden i
den made, mennesker med autisme interagerer pa, hvis vi bare husker ogsa at rette
opmeaerksomheden pa det, de far at “arbejde med” i interaktionerne, altsd deres
samtalepartneres bidrag (Sterponi & Fasulo, 2010; Ochs & Solomon, 2010; Emborg, 2023;
Emborg, 2024; Maynard & Turowetz, 2022).

5.2.1 Legetraenerne skal finde den rette balance mellem fast struktur i
legen og abenhed overfor bgrnenes interesser og initiativer

Bgrnenes og de unges motivation for at lege og engagement i legene er altggrende for
legetraeningens succes. Legetraenernes imgdekommelse af bgrnenes fremviste interesser og
initiativer er ogsa et kerneelement i PLAY-metoden, men videooptagelserne understreger
vigtigheden af netop denne pointe.

Mathias er et godt eksempel. Vi har set, hvordan hans kommunikative adfeerd under fgrste
nedslag i legesessionerne fremstod repetitiv med mange afbrydelser af de igangvaerende
lege, og legene (fx puslespil og perleplader) lod ikke til at fremme hans sociale og
kommunikative udvikling. I stedet handlede en stor del af legesessionerne naarmere om at
forsgge at fastholde Mathias’ opmaerksomhed pa de igangsatte aktiviteter, fordi de ikke for
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alvor fangede hans interesse. Sa snart legesessionerne overgik til at omhandle Star Wars-
universet opstod en ny ping-pong i interaktionen mellem Mathias og legetraener helt uden
forstyrrende repetitiv adfeerd, og Mathias udviklede pludselig nye kommunikative
kompetencer.

Vigtigheden af at fglge barnets/den unges interesse for bestemte lege (og omvendt
manglende interesse i andre lege) ses ogsa i videomaterialet for flere af de gvrige
bgrn/unge. Legetraeneren ma sdledes observere bgrnenes/de unges adfzerd: viser de
motivation for at lege; deltager de aktivt og/eller bidrager til legens udvikling, holder de
koncentrationen pd den igangvaerende aktivitet og blomstrer deres kommunikative og sociale
kompetencer op under legesessionerne? Hvis ikke, skal andre lege prgves af. Legetraenerne
ma saledes anvende en fleksibel tilgang til at andre kurs undervejs: Det, der umiddelbart
kan virke som oplagte lege, viser sig maske ikke at fungere; eller noget, bgrnene viste
interesse for i starten, kan senere blive uinteressant for dem.

Omvendt er der noget, der tyder pa, at det ikke ngdvendigvis skaber gode legesessioner og
fremmer positiv udvikling, hvis legetraeningen altid fungerer som et tag-selv-bord af
muligheder, som barnet/den unge frit ma navigere i. En vis grad af struktur kan nemlig
bidrage til genkendelighed og forudsigelighed, som faciliterer overskud til at prgve kraefter
med nye typer af kommunikative praksisser.

Dette er tydeligt at se i videooptagelserne med Isabella, hvis legesessioner i fgrste nedslag
var praeget af manglende struktur. Her var ingen faste rammer for, hvilke lege Isabella
skulle lege under legesessionerne. De mange muligheder og Isabellas ansvar for at navigere
i legetraenerens forskellige forslag resulterede dog i, at Isabella forvirret skiftede rundt
mellem legene, og en pludselig lyst til at lege noget andet rev hende ofte ud af den
igangvaerende leg. Isabella var sdledes meget kortvarigt engageret i de forskellige lege, som
hun ogsa i nogen udstraekning viste manglende forstaelse for, hvad gik ud pa (bed i ballonen
i stedet for at puste den op, undersggte saebeboble-bgtten meget indgdende i stedet for at
puste bobler, puttede legetgjet ind i munden mv.). At legesessionerne var meget flydende -
ogsd overgangene mellem de forskellige lege - har sandsynligvis bidraget til at Isabellas
rolle i legene er blevet uklar for hende. Som fglge af, at Isabella ikke fulgte “reglerne” for de
enkelte lege, indtog legetreeneren i fgrste nedslag en relativ instruerende position med
hyppige anmodninger om handling til Isabella (‘kast’, ‘kom s&, pust’, ‘hvis du lige szetter dig
ned engang’, 'Isabella, kig pa mig’...). I de fleste tilfeelde imgdekom Isabella disse
anvisninger, men det gav aldrig en gensidig interaktion og leg, og det faciliterede ikke
udvikling af nye kommunikative kompetencer.

I andet nedslag indfgrte en anden legetraener imidlertid piktogrammer, som symboliserede
de lege, de skulle igennem pa hver legesession. Isabella matte vaelge raekkefslgen, og
derved fik hun ogsa en grad af medbestemmelse, selvom der var skabt gget struktur i
legesessionerne. Det betgd, at den konstante forhandling af, hvad de skulle lege, som sas i
fgrste nedslag, nu helt forsvandt. Den ggede struktur blev ikke kun implementeret i den
overordnede tilgang til valg af lege, men sds ogsa internt i hver enkelt leg: Danse-legen var
eksempelvis ikke laengere bare “fri dans”, men “jeg gik mig over sg og land”, hvor Isabella
matte veelge, hvilke lande de skulle rejse til. Den genkendelighed og forudsigelighed, som de
faste rammer for legesessionerne skaber, hjalp tilsyneladende Isabella til at kende
praemisserne for legene og muliggjorde afprgvning og gvning af nye kommunikative
praksisser, bdde verbale og nonverbale (se afsnit 4.1.2 for en gennemgang af Isabellas
udviklede kommunikative kompetencer).

Hvor denne forskel tydeligt viser, at Isabella har behov for faste rammer i legetraeningen,
responderer andre bgrn bedre pd hgjere grad af medbestemmelse og mulighed for at tage
initiativ under legesessionerne. Her er Peter et godt eksempel: De fgrste videooptagelser
viser en dreng, der ikke lader sig overbevise om, at han skal deltage i leg med den
legetgjsbil, som legetraeneren har medbragt, og der er meget minimal kontakt og interaktion
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mellem Peter og legetraeneren. Da Peter far lov selv at satte dagsorden for legesessionerne
(leg udenfor pa Igbehjul, pa legepladsen og i sandkassen) opstar imidlertid en helt anden
kompetent adfzerd fra Peter med tydelig social relationsdannelse til legetraeneren og lange,
succesfulde og gensidige legesekvenser.

Der er saledes ikke nogen fast formel for, hvor meget og hvor lidt struktur eller fleksibilitet,
der bgr implementeres i legesessionerne. Balancen ser ud til at skulle findes ved at afprgve
forskellige tilgange og forme legetraeningen efter barnets/den unges respons.

5.2.2 Legetraenerne skal tilpasse metoder til handtering af dalende
engagement til den enkelte

Udfordringer med dalende engagement og opmaerksomhed hos bgrnene ma ogsd handteres
pa individuelt tilpassede mader. Hvis ikke bgrnene er motiverede for at legetraene, bliver det
en sveer opgave pa sigt at gennemfgre legetraeningerne med succes. Legetraenerne ma
derfor Igbende forholde sig til bgrnenes fremviste motivation og engagement.

I tilfaeldet med Isabella viste det sig at veere effektivt mod hendes flyvende opmaerksomhed
at implementere en fast struktur for legesessionerne bestdende af lege af kort varighed. Som
det tidligere er beskrevet, hjalp genkendeligheden og forudsigeligheden i legene fra gang til
gang Isabella til mere succesfulde legetraeninger og udvikling af nye kompetencer (se afsnit
5.2.1). Det er derfor vaerd at vaere opmaerksom p&, om bgrnene er umotiverede for at lege,
eller om legesessionerne virker uoverskuelige og overrumplende pd bgrnene/de unge i sin
nuvaerende form. En ting er balancen i mellem at lade barnets initiativer styre slagets gang
versus at indfgre en mere fast struktur for legetraeningerne. Noget andet er, hvordan
udfordringer med dalende engagement og vigende opmaerksomhed handteres af
legetraenerne pa tur-efter-tur-basis undervejs i legesessionerne.

Mens Isabellas fgrste legetreener (i fgrste nedslag) havde en mere tydelig eller direkte
anvisende tilgang, ndr hun mistede opmaerksomheden, demonstrerer Isabellas anden
legetraener (i andet nedslag) en anden metode: Denne legetraener framer afvigelserne
positivt og anerkender, at Isabella lige har lyst til X, men signalerer tydeligt, at nu skal de Y,
for derefter at glide problemfrit videre til naeste element i legen. Denne legetraener-adfaerd
lader til at facilitere stgrre grad af succesfuld leg hos Isabella end fgrstneevnte. Vigtigheden
af legetraenerens made at ga til Isabella pd understreges af, at Isabella (i tredje nedslag) far
sin forste legetraener tilbage igen, og de falder tilbage i de samme roller, som s3s i forste
nedslag: Legetraeneren dirigerer Isabella en stor del af tiden, og det far hende til at fremsta
lige s& inkompetent og uengageret i legene som i fgrste nedslag - hvad hun sandsynligvis
ikke ville vaere, hvis hun blev grebet an pa en made, der bedre faciliterede hendes
engagement og satte hendes kompetencer i spil. Foruden at have en anden tilgang til sin
egen rolle som facilitator af leg med Isabella, indfgrer denne legetraener ogsa lege, der stiller
stgrre krav til Isabella end dem, som s3s i andet nedslag. Den ggede svaerhedsgrad skaber
blot mulighed for flere direktioner, ndr Isabella ikke formar at leve op til de krav, som legen
stiller. Alt i alt gavner den anerkendende, ikke-dirigerende legetraener-adfeerd (sammen med
lege i tilpasset svaerhedsgrad og @gget struktur i legesessionerne) tilsyneladende Isabellas
udvikling bedre end den legetraener-adfaerd, der hele tiden er optaget af at a&ndre hendes
adfaerd og styre hendes opmarksomhed.

Denne tilgang er ikke gavnlig for Isabella, men kan med succes overfgres til andre bgrn og
unge. Videooptagelserne vidner nemlig om et tilfaelde, hvor en lignende legetraener-adfaerd
fungerer godt for et andet barn/ung. Hos Mikkel virker den mere tydelige eller direkte
anvisende tilgang rigtig godt til at styre hans opmaerksomhed tilbage pa legen, ndr han
stiger i arousal og fristes til at rejse sig fra eksempelvis puslespillet ved bordet. Her fungerer
det allerbedst, nar legetraeneren er hurtig pa aftraekkeren og kort og kontant beder Mikkel
rykke sig ind til bordet igen, hver gang hans opmarksomhed sveever.
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Alt i alt understreger dette afsnit vigtigheden af legetraenernes tilgang til bgrnene og de unge
og deres facilitering af kompetent adfaerd og udvikling hos dem. Seerligt er det vigtigt at
tilrettelaegge legetraeningen individuelt ud fra det enkelte barn og unges initiativer,
interesser og lgbende respons under legesessionerne. Figur 3 kan bruges som et analytisk
veerktgj til at observere og reflektere over p& hvilke parametre; planlaegning, lokation,
struktur, initiativ og direktion, det enkelte barn eller unge har gavn af en mere struktureret
eller fleksibel tilgang. Det er sandsynligvis ngdvendigt at prgve forskellige ting af for at finde
netop dén version af legetraening, som bedst understgtter den enkeltes udvikling. Dette
vender vi tilbage til i kapitel 6.

DEFACTUM | 57



6 Sammenfatning af resultater

I dette kapitel vender vi tilbage til den logiske model for legetraeningen for at samle op pa,
om legetraeningen er gennemfgrt som intenderet, og de gnskede resultater er realiseret. I
figur 4, pa side 60, ses en opdateret version med enkelte tilfgjelser (i en mgrkere bla farve)
baseret pa undersggelsens resultater, som her sammenfattes.

6.1 Legetraeningen er ikke implementeret med den
gnskede intensitet

Legetraening, efter PLAY-projekt metoden, har fungeret p& Himmelev Behandlingstilbud i 10
ar, og der synes at veere bade en fungerende intern organisering mellem ledelse og faglig
koordinator, ledelsesopbakning og god gavn af den eksterne supervisor. Det lykkes dog
alligevel ikke at gennemfgre legetraeningen med den planlagte intensitet af 2 x 30 minutter
om ugen pr. barn/ung. I udgangspunktet har den enkelte legetraener tilstraekkelig tid til
legetraeningen, men der er udfordringer med ‘skemateknik’. Legetraenerne oplever saledes,
at de ikke er nok sammen med det pagaeldende barn/den unge i Igbet af ugen til at
gennemfgre flere legesessioner, eller at legetraeningen ma vige for andre opgaver i huset
eller bgrnene/de unges gvrige planer. I kombination med, at bgrnenes/de unges dagsform,
helbred og motivation kan svinge, og vaere en udfordring for gennemfgrelsen af
legetraeningen, er der kun to af de otte bgrn og unge, som indgdr i undersggelsen, der
legetraener s& meget, som det var intentionen. En ngdvendig ressource er sdledes en
skemalaegger/vagtplanlaegger med stort overblik, som formar - efter bedste evne - at fa
logistikken til at g& op. Som en legetraener dog siger under interview, ‘skemaplanlaeggeren
kan ikke trylle’, og spgrgsmalet er, om der er kastet nok ressourcer ind i forhold til et
tilstraekkeligt antal legetraenere. Skemaudfordringen er formegentlig et grundvilkar, som er
sveert at endre, da der er andre opgaver eller kan opsta uforudsete udfordringer bade i
forhold til personale og bgrn/unge, og maske en Igsning er at have mere end én legetraener
pr. barn/ung for at fa det til at ga op.

To legetraenere har dog haft succes med at gennemfgre de gnskede sessioner, og feelles for
dem er en mere fleksibel og mindre stringent tilgang til legetraeningen. Den foregar ikke
ngdvendigvis i det dertil indrettede legetraeningsrum og kraever derfor mindre planlagning,
hvilket gor det muligt at gribe bgrnenes/de unges motivation, nar den opstar. Legetraeningen
er her i hgjere grad en del af hverdagsaktiviteter. Mens nogle bgrn og unge har gavn af
legetraeningsrummet som en fast ramme, hvor der ikke er forstyrrelser, har flere
legetraenere erfaret, at det er ngdvendigt at indfgre legetraeningen der, hvor det nu lader sig
ggre. Det kan veere en haemsko at vaere afhangig af legetraeningsrummet, da det kraever
meget energi af barnet/den unge at flytte ramme for at legetraene. De fysiske faciliteter
begraenser sig altsd ikke til legetreeningsrummet, men kan - for nogle - vaere hvor som helst
og indebeerer det muliges kunst at fange det tidspunkt og sted, hvor det kan lade sig ggre at
legetraene og samtidig kunne opretholde naerhed, gjenkontakt og koncentration.

6.2 Legetraeningen viser overvejende positive resultater

P8 trods af den lavere intensitet i indsatsen end intenderet ses der sociale og kommunikative
fremskridt hos seks af de otte bgrn og unge, der indgar i undersggelsen. Der ses en gget
kropssproglig kontakt til legetraeneren, styrket brug af Alternativ og Supplerende
Kommunikation, verbalt sprog og/eller evne til gensidige interaktioner. Bgrnene og de unge
er saledes mere opmaerksomme pa legetraeneren og bedre til at fglge legetraeneren
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initiativer, men tager ogsa selv flere og tydeligere initiativer til social kontakt. Legetraener og
barn/ung far mere kendskab til og tryghed ved hinanden, og det, at de har det sjovt
sammen bidrager til en steerk relation. Bgrnene og de unge far ogsa en forbedret
legekompetence; de er mere deltagende i leg, har glaede herved, og de leerer at mestre
legene eller specifikke legeelementer, som de selv kan byde ind med, hvilket skaber mere
gensidighed i legen. Tre af bgrnene/de unge udvikler sig markant i Igbet af projektet, mens
tre har en udvikling, der er mere beskeden.

For de fleste bgrn og unges vedkommende bliver disse nye kompetencer ikke alene anvendt
indenfor legetraeningssituationen, men bliver ogsa brugt i andre settings, fx Alexander, der
er begyndt at tage sin legetraener i hdnden, ndr hun mgder ind pd arbejde, Peter, der
inviterer andre medarbejdere til leg og har faet en styrket relation til dem, der leger med
ham efter legetraeningstilgangen, eller Mathias, der pludselig har dialog med sin bror om Star
Wars-universet. Samtidig tyder det pd, at det at samarbejde om noget sjovt og fa positiv
respons herpa har en gavnlig effekt for ro, opmaerksomhed og koncentrationsevne, som er
styrket for flere af bgrnene og de unge i Igbet af projektet, hvilket blandt andet kan ggre
skolearbejde lettere. Den styrkede relation mellem legetreener og barn/ung ggr ogsd andre
ting i hverdagen lettere; de kan bedre guide bgrnene og de unge i hverdagsaktiviteter, som
gor samarbejdet lettere, nar man fx skal videre i dagens aktiviteter eller til tandlaegen.

Med andre ord opnds de gnskede resultater og flere til (tilfgjet med mgrkere bla farve i figur
4). Ikke for alle bgrnene og de unge, men i varierende grad, hvilket ogsa var forventet, da
de har forskelligt udgangspunkt for udvikling, som kan tage kortere eller leengere tid.
Angdende resultater pa laengere sig; gget ‘selv- og medbestemmelse’ og 'selvvaerd’, er der
eksempler i datagrundlaget pd, at den rette struktur for legetraeningen og brug af
assisterende kommunikation kan give bgrnene/de unge medbestemmelse pd legetraeningens
indhold som det ses med Isabella og Victor. Vi m& ogsa formode, at det at kunne
kommunikere tydeligere og ggre sig forstaet ma gge netop selv- og medbestemmelse - i
mange sammenhasnge - og at det at mestre kommunikation og leg kan gge selvvardet. Det
er dog sveert, pa baggrund af denne undersggelse, at sige entydigt om disse langsigtede
resultater opnas.

6.2.1 Legetreeningens succes afhanger af individuel tilpasning

Kernen i legetraeningen er at vaere sammen om noget, som barnet/den unge interesserer sig
for, med stort naerveaer, gjenkontakt, anerkendelse og sjov. Det er afggrende, at man tager
udgangspunkt i barnets/den unges interesser og initiativer, da antagelsen er, at
vedkommende s3 vil opleve sig mgdt, opdage, at det nytter at have kontakt med et andet
menneske, og hermed tage endnu flere initiativer i kommunikationen. Ligeledes tilbyder man
gradvis variationer i legen, som rykker barnet/den unge ud af en rigiditet, og opbygger nye
kompetencer.

Udfordringen er, at det ikke er alle bgrn og unge i malgruppen pa Himmelev
Behandlingstilbud, som er i stand til at udvise initiativ eller kan honorere de krav, der kan
veaere i en Igst struktureret legetraening, hvor barnet/den unge selv skal vaere drivkraft.
Samtidig skal man, hos nogle bgrn og unge, vaere varsom med at introducere variation i
legen, da det tager dem lang tid at laere og mestre nye elementer. For nogle af bgrnene/de
unge er det gavnligt, at de selv kan saette dagsordenen, mens andre har behov for mere
struktur og styring fra legetraeningens side. Legetraeningen lykkes bedst, og faciliterer bedst
udvikling, ndr legetraeneren finder en individuel balance mellem struktur og fleksibilitet i
legen, og legetraeneren ma Igbende tilpasse legetraeningen til det enkelte barn eller den
unges interesser, initiativer og reaktioner, som de udvikler sig. Forskellige tilgange ma
afprgves for at identificere de mest udviklingsunderstgttende betingelser. Resultaterne
indikerer, at denne individuelle tilpasning er lige sa udslagsgivende for udvikling som
intensiteten i legetraeningen. For to af de bgrn og unge, der har udviklet sig mest, har
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legetraeningen vaeret en hyppig og integreret del af hverdagen, ikke kun med legetreeneren,
men ogsd med andre medarbejdere. Et enkelt barn med markant udvikling har dog modtaget
langt mindre legetraening og haft lange pauser, men har med et skift af legetraener faet en
mere struktureret tilgang og rykket sig markant pa kort tid.

6.2.2 Metoden synes at have begraenset effekt ved allerede
kommunikativt kompetente bgrn og unge

De to bgrn/unge, som ikke viser tydelig udvikling i datamaterialet, havde begge i
udgangspunktet et godt verbalt sprog med gensidig social interaktion, og de var begge fra
start dygtige til kompleks forestillet leg. Pga. denne kompetente adfaerd ved projektets
begyndelse var der forholdsvist begraensede udviklingsmuligheder rent kommunikativt hos
de to. De havde dog begge den mindre udfordring, at sociale hgflighedsnormer af og til blev
sat ud af spil i deres interaktioner, fx at 'hej’ eller ‘farvel’ ikke bliver returneret, eller at der
er kontante afvisninger i kommunikationen uden afbgdende strategier (fx tgven,
indledningsvise positive vurderinger af forslaget eller begrundelser for den kommende
afvisning). Legetraening synes dog ikke at adressere denne type kommunikative
udfordringer. PLAY Project-metoden er i udgangspunktet udviklet til sma bgrn med et andet
kommunikativt niveau, og metoden synes, i denne undersggelse, bedst til at udvikle mere
basale faerdigheder.

6.3 Diskussion af resultater og videre forskning

Sammenfattende peger undersggelsen pa, at legetraening bidrager til positiv udvikling af
sociale og kommunikative feerdigheder hos de fleste bgrn og unge pd Himmelev
Behandlingstilbud. Det drejer sig om kropssproglig kontakt til legetraeneren, styrket brug af
Alternativ og Supplerende Kommunikation, verbalt sprog og/eller evne til gensidige
interaktioner. Undersggelsen peger ogsa pa, at legetraeningen bidrager positivt til
relationsdannelse, opbygger legekompetence og bidrager til styrket opmaerksomhed,
koncentrationsevne og/eller ro. Slutteligt peger undersggelsen pa, at chancen for gode forlgb
og positive udviklingsresultater er stgrst, nar legetraeneren formar i hgj grad at tilpasse
legetraeningen til det enkelte barn eller den unge.

Selvom det i denne undersggelse er vist, at stgrstedelen af de bgrn og unge med autisme,
som har deltaget i legetraeningsprojektet, har udviklet sociale og kommunikative
faerdigheder, kan vi ikke med sikkerhed fastsla en kausal sammenhaeng mellem
legetraeningen og denne udvikling. Vi kan sandsynligggre kausaliteten, da
legetraeningsforlgbene er fulgt taet og adfzerd observeret (p& videooptagelser) specifikt i
legetraeningssituationen. Vi kan dog ikke med sikkerhed fastsld, at udviklingen ikke skyldes
andre sidelgbende paedagogiske indsatser, herunder Marte Meo, som ligner legetraening i sin
omgangsform, naturlig udvikling, som bgrnene og de unge bliver aldre, eller andre forhold.
For med sikkerhed at kunne konkludere, at forbedringen skyldes legetraening er det
ngdvendigt at undersgge effekten af PLAY Project mere systematisk i et randomiseret forsgg
med en kontrolgruppe, der ikke modtager legetraening eller tilsvarende indsats. Ligeledes
skal man naturligvis vaere varsom med skrasikre konklusioner baseret pa alene otte forlgb,
hvilket et stgrre studie ogs% vil ggre op med.

Derudover kunne det veere relevant at undersgge, hvor meget legetraening i hvor lang en
periode der skal til for at opna en effekt. Solomon og kolleger (2007) har i sin tid fundet, at
resultaterne er afhangige af intensiteten af interventionen. Denne undersggelse har
imidlertid vist, at legetraening med lavere intensitet end metoden oprindeligt foreskriver,
ogsa kan fgre til forbedringer i sociale og kommunikative kompetencer, men det er fortsat
uvist, hvor lidt legetraening der er nok til at opnd en effekt og hvor meget legetraening, der
er optimalt. Det er bemaerkelsesveaerdigt, at der allerede i andet nedslag kan ses en udvikling
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hos flere af bgrnene i naervaerende undersggelse, og en positiv effekt vil saledes
sandsynligvis 0ogsa ofte kunne ses ved interventioner af kortere varighed.

Slutteligt har projektet bidraget til udvikling af legetraenernes kompetencer. De beskriver at
have opndet en stgrre metodisk veerktgjskasse og en gget bevidsthed om at anvende en
positiv, legende, sjov og engagerende tilgang i dagligdagens interaktioner med bgrn og
unge, hvilket bade understgtter deres udvikling og letter samarbejdet i hverdagen.
Indevaerende undersggelse har hovedfokus pd bgrnenes og de unges udvikling, men der kan
vaere potentiale i at afdaekke den faglige side af sddanne metoder, og hvordan de kommer til
at leve i en organisation.
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Figur 4 Opdateret indsatsteori
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7 Udviklingspunkter

Dette kapitel praesenterer en raekke potentielle udviklingspunkter for legetraeningen pa
Himmelev Behandlingstilbud. Udviklingspunkterne tager udgangspunkt i de udfordringer, der
er naevnt i kapitel 3, analysen i kapitel 5 og helt specifikke forbedringsforslag, som er naevnt
under interviews. Kapitlet er teenkt som en hjzelp til Himmelev Behandlingstilbud; en raekke
spgrgsmal, de kan overveje i deres videre arbejde med legetraening, eller som relevante
overvejelser til andre, der gnsker at anvende legetraening til en tilsvarende malgruppe. For
mere inspiration hertil, se ogsa projektets Metode og Implementeringsguide (Christensen
2025).

7.1 Starre individuel tilpasning af legetraening

I kapitel 5 blev det klart, at en tilpasning af legetraeningen til det enkelte barn og den
enkelte unge er ngdvendig for bedst mulig at facilitere deres udvikling. Det handler bdde om
rammen for legetraeningen; hvor og hvorndr det foreg%r, og selve legetraeningen; hvor
struktureret og styret indholdet skal vaere fra legetraenerens side, samt hvordan man, med
sin kommunikation, hdndterer vigende motivation og opmaerksomhed.

I starten af et legetraeningsforlgb tilrettelzegges legetraningen til den enkeltes
udviklingsstadie og interesser, og der udvaelges p& denne baggrund PLAY-teknikker og
specifikke lege. Man kunne her ggre det til en del af opstarten at reflektere over, hvordan
legetraeningen bedst tilrettelaegges til den enkeltes behov for struktur versus fleksibilitet,
herunder:

e Planlagning: Skal legesessionerne planlaegges pa forhand, fx som en fast del af et
ugeprogram, kan det med fordel laegges ind i brugbare eksisterende aktiviteter eller
strukturer p@ dagen (fx ndr man alligevel er i salen om eftermiddagen), og/eller skal
det tilrettelzegges med stor fleksibilitet, hvor legetraeneren fanger motivationen i
Igbet af dagen, ndr den opstdr? Her skal der naturligvis b&de tages hensyn til
barnet/den unge, og hvad der er muligt mht. organiseringen af arbejdet.

e Lokation: Har barnet/den unge brug for en fast ramme om legetraeningen i
legetraeningsrummet eller andetsteds for at kunne koncentrere sig, eller kan man
med fordel vaere mere fleksibel angdende lokation?

e Struktur: I hvor hgj grad skal legesessionens indhold struktureres af legetraeneren -
kan man blot fglge barnet/den unge, kan man "ngjes med” at satte en leg i gang,
eller skal hele sessionen struktureres for at fastholde opmarksomhed og
engagement, og hvordan tilbyder man bgrnene/de unge meningsfulde valg indenfor
denne struktur?

e Initiativ: Hvad er legetraenerens rolle i legetraeningen - er man ngdt til at tage en
fgrerrolle og drive legen frem, eller kan man laene sig lidt mere tilbage og lade
barnet/den unges initiativ styre retningen? Hvordan sikrer man sig, at man er
responsiv overfor bgrnene/de unge uanset hvad?

e Direktion: Har man med et barn eller en ung at ggre som har brug for mere eller
mindre guidning, og er det en fordel at denne er mere eller mindre kort og kontant?

Man vil sandsynligvis vaere ngdt til at prgve nogle forskellige ting af for at finde de rette
balancer, ligesom dette kan sendre sig undervejs i et forlgb, som bade legetraener og
bgrn/unge bliver mere kompetente og fortrolige med konceptet. Man kan med fordel vaere
skarp pa at observere, dokumentere og systematisk reflektere over, hvordan bgrnene/de
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unge reagere pa andringer/justeringer undervejs, maske med en prgvehandlingslogik. Dette
kunne vaere - og er sandsynligvis allerede - en del af supervisionen, ligesom man kunne
ggre mere ud af det i barnet/den unges behandlingsteam, hvor andre kollegaer kan bidrage
til at kvalificere legetraeningstilgangen og i gvrigt laere af den.

7.2 Meget mere leg

Der har vaeret en udpraeget udfordring med at gennemfgre legesessionerne bade pa grund af
'skemateknik’ og pa grund af bgrnene og de unges helbred, dagsform, motivation mv. (se
afsnit 3.1.2). Noget tyder p3, at en fleksibel tilgang mht. planlaegning og struktur ggr det
nemmere at gennemfgre legetreeningen. De legetraenere, som i hgjere grad ggr legetraening
til en dagligdagsaktivitet, der kan forega hvor som helst, nar lejligheden byder sig, far
simpelthen gennemfgrt mere legetraening. Der ses, i Igbet af projektet, en markant udvikling
hos tre bgrn og unge, hvoraf to; Peter og Mathias, har fdet markant mere legetraening end
de andre. Mens intensiteten i indsatsen ikke er det eneste udslagsgivende - det er den
individuelle tilpasning ogsd - s ma vi antage, at mere legetraening giver stgrre effekt. Ifglge
den eksterne legekonsulent ville det vaere bedst, hvis man kunne legetraene lidt hver dag, og
det er derfor afggrende at fa udryddet nogle af udfordringerne for legetraeningens
gennemfgrelse. En Igsning kunne vaere, at man var mere end én legetraener pr. barn/ung,
eller i hvert fald omkring de bgrn og unge, hvor legetraeningen er seerlig sveer at fa igennem.
Det ville sandsynligvis ggre det nemmere at fa skemaer til at ga op, at kunne fange
barnet/den unge, ndr det er givtigt, og det vil give en naturlig sparringspartner i et
legetraeningsforlgb.

Samtidig er der et element af, at ledelsen - efter eget udsagn - skal vaere mere tydelige p3,
hvem der ggr hvad; hvad skal lederen, hvad skal vagtplanlaaggeren, hvad skal den enkelte
legetraener, samt at etablere klare kommunikationskanaler omkring legetraeningen fra
ledelsen til den enkelte medarbejder.

7.3 Styrket vidensdeling og sparring

En leder giver udtryk for, at der er forbedringspotentiale mht. videndeling om
legetraeningen:

“Jeg synes, vi har en udfordring med at tage den erfaring og se p8 det.
Indimellem s§ siger vi, 'n§ men det her team, der har det her barn, vil I se et
lille stykke film, der er lavet, hvor jeres kollega leger med det barn I nu har i
teamet’, Og s8 kan de kigge p8 det, og s§ kan de sige oftest — sddan lidt groft
sagt, ‘'n8 det s§ da spaendende ud, fint nok’. Men det der med s§ at sige, ‘gud
det kan jeg ogs8 gore’, det (..) synes jeg ikke vi lykkes saerlig godt med. Og det
er, tror jeg, fordi der sker 1000 ting, og legetraening er en del af det, og selvom
vi andre kan synes, det er ekstremt vigtigt og brugbart, s§ kraever det alts§, at
der er nogen, der siger, ‘nej skal vi ikke filme det, og skal vi ikke saette os ned
og vise det til hinanden, og f§ det organiseret p§ et teammeade’ (..) og siger,
‘godt er der noget vi kan bruge herfra?’. (..) Det er jo s§ det naeste at f§ det
implementeret.” Leder.

Mens nogle legetraenere deler legetraeningen med naermeste kollegaer, er der andre, der
synes at vaere mere tilbageholdende herfor. Det kan maske afhange af, om man allerede
har et taet kollegaskab med kutyme for udbredt sparring. Man kan her vaere nysgerrige pa,
hvorfor det ikke opstar af sig selv alle steder, hvordan det bliver gjort, der hvor det foregar,
og hvordan man organisatorisk kan understgtte videndeling ved fx at lsegge det ind i
eksisterende mgdestrukturer. Der synes at veere stgrre potentiale for at bgrnene/de unge
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kan udvide deres leg, kommunikation og styrkede relationer udenfor selve
legetraeningssituationen, hvis flere kollegaer indvies i legene og tilgangen.

Samtidig udtrykker flere legetraenere behov for mere sparring med hinanden, ligesom det er
vigtigt b&de at opmuntre og anerkende hinandens arbejde. Dette betyder maske ogs3, at
man har mere mod til at kaste sig ud i metoderne. Det kunne vaere fx veere:

e P3 ugentlige mgder med erfaringsudveksling legetraenere imellem

e Ved at observere hinanden eller se de videoer, den eksterne legekonsulent har givet
supervision ud fra. Det vil ggre det nemmere at fglge bgrnenes/de unges udvikling
og holde gejsten for legetraeningen oppe, selvom udviklingen er langsommelig og
sveer at fa gje pa.

7.4 Udvikling af legetraening til non-verbale bgrn og unge

Flere af legetraenerne anvender ASK, herunder tegn-til-tale, brug af piktogrammer og
elektroniske kommunikationsveerktgjer som GoTalk Now, hvilket bgrnene og de unge har
gavn af, da det styrker interaktion og medbestemmelse (se afsnit 4.1.2). En legetraener
naevner dog, at der er potentiale i at videreudvikle brugen af disse teknologier i
legetraeningen. Det kan godt vaere langsommeligt fx at anvende en talecomputer, hvilket kan
tage noget energi ud af en legetraeningssession og sta i kontrast til metoden, som helst skal
veere med sjov og ballade og méske med lidt fart over feltet.

“Jeg har jo meget fokus p8 de her barn uden talesprog og arbejder b8de med
tegn-til-tale, men ogsd med talecomputer, det har i hvert fald Victor og
Alexander f8et. Alts8 jeg synes, der er en del i den her legetraeningsmetode,
som ikke tilgodeser bgrn uden talesprog. For den forudseetter bare, egentlig, at
de har talesprog. Den taler slet ikke om det emne, s8 der er jo et eller andet
der. Jeg inddrager jo Victors talecomputer nogle gange, og nogle gange gor jeg
ikke. Ja, og hvorfor jeg ikke gor det, det er fordi, det er ikke altid han kan have
begge ting, alts8 gang i begge ting, og det er jo s§ i det hele taget et problem.
Men et eller andet sted, hvis man skulle m8le helt p8 noget, s§ skulle de have
kommunikationsmuligheder. Alts8, ud over at pege, med sig ind i
legetreeningsrummet, det er der ingen tvivl om.” Legetraener.

Der kunne vaere et udviklingspotentiale i at finde ud af, hvordan man bedst integrerer de
veerktgjer som en aktiv og fast del af legetraeningen.

7.5 Mere integration af sang og musik i legetraeningen

Legetraenerne har igennem projektet gjort gode erfaringer med brug af melodier, sang og
musik, for eksempel til at fange bgrnenes/de unges opmaerksomhed. Peters legetraener
fortaeller:

“Nogle gange (..) s8 sidder han bare der pd en gynge, og jeg kan ikke rigtig
invitere mig med ind i den her leg, eller jeg bliver afvist. Der kan jeg godt saette
mig p8 en anden gynge, og s mens jeg gynger, s§ kan jeg synge ‘[jeg] gynger,
[jeg] gynger’, alts8 s8 synger jeg det. [syngende] ‘Dj han gynger hajt’ alts8,
hvis du seetter melodien p8, s8 bliver han interesseret og fanget af det, fordi der
er en eller anden rytme i det, eller hvad det er - jeg ved ikke lige, hvad det er.
Men der sker bare noget andet, hvis jeg synger noget. Alts8, og det er ikke fordi
det er en sang, men det er bare, at jeg synger benaevnelser.” Legetraener.

Ligeledes har flere legetraenere erfaring med, at musik kan “vaekke” bgrnene/de unge, altsa
f& dem op i arousal, s& de er mere opmaerksomme, fokuserede og i kontakt, og flere
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bgrn/unge har stor glaede ved at danse til musik. Legetraenerne oplever ligeledes, at det kan
vaere nemmere for bgrnene og de unge at laere ord eller hele saetninger, hvis der saettes
melodi pd. Der kan sdledes vaere potentiale i at integrere melodier, sang eller musik som et
bevidst element i legetraeningen, saerligt for de bgrn og unge, som har udfordringer med
bevare engagement og fokus i legetraeningen.

7.6 Stgrre involvering af foraeldre

Slutteligt er der et udviklingspotentiale i stgrre involvering af bgrnene og de unges forzeldre.
Det er intentionen p& Himmelev Behandlingstilbud at fortzelle foraeldrene om metoden og
Igbende holde dem orienteret om, hvad der leges og bgrnenes/de unges udvikling ved at vise
videoklip fra supervisionen. Af praktiske arsager, herunder forzeldrenes kalendere, lykkes det
ikke altid. Der kunne sdledes veere en idé i at udvikle en model for foraeldreinvolvering, sa de
sikres information og ogs& kan gribe deres bgrns initiativ til kommunikation og leg, ndr de er
hjemme. Ligesom legetraaningsmetoden kan bruges til at styrke kommunikation og
relationer bgrn og foraeldre imellem, hvilket er meget vaesentligt. Som Mathias far her
udtrykker det:

"Alts8, det var jo ikke mig, der lseste [Star Wars] bogen for ham, det var
naermest ham, der viste mig, ‘nu skal du bare se her far’, og det var jo.. alts§
jeg sad naesten med t8rer i gjnene, for det var jo s8 flot. Og det tror jeg helt
klart, at man skal, som foreaeldre, have muligheden for at opleve. (..) Nu har vi
heldigvis haft en rigtig god, eller vi har hele tiden haft god dialog med b&de
Himmelevs skole og bo-delen, hvor vi s§ har haft snakket om det. [navn p§
legetreener] har veeret rigtig god til at kommunikere det her omkring
legetraeningen, men jeg vil 0gs8 sige, meget af det er ogs8 blevet i skolen ikke,
men vi har f8et 8bnet op for ogs§ at skulle bruge det hjemme.” Foraelder.

Alt i alt er der gode resultater af og stort potentiale i at videreudvikle legetraeningen og
skabe gode rammer for sa8 meget leg som muligt.
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